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Resumen

Para Michoacén la agricultura en algunas regiones constituye una fuente importante de ingresos, los
productores agricolas tienen un aporte significativo en la economia regional. No obstante, la produccion
agricola enfrenta amenazas de distinta naturaleza [fendémenos hidro-meteoroldgicos, cambio climético,
cambio en las relaciones comerciales, creciente competencia (regional, nacional, internacional), reduccion
de mercados, inestabilidad de precios y cambio tecnoldgico]. El objetivo del presente fue identificar la
vulnerabilidad de los municipios mediante un analisis de cuadrantes entre de tres indices. El Indice de
Vulnerabilidad de los Productores Agricolas (IVUPA), el Indice de Participaciéon de la Agricultura en la
Economia Regional (Aij) y el indice de Falta de Diversificacion Econémica (FDE). Los resultados
mostraron la viabilidad de implementacion de la técnica empleada sefialando los municipios mas
vulnerables y sus causas ante la ocurrencia de amenazas (como las mencionadas).

Palabras Clave: agricultura, vulnerabilidad, productores agricolas, economia agricola.

Abstract

The agriculture in some Michoacan regions is an important source of economic benefits and the
agriculture producers have meaningful input on regional economy. The purpose of this paper is to identify
the vulnerability of the agricultural municipalities exposed to several threats, [Hydro-meteorological
phenomena, climate change, change in trade relations, increasing competition (regional, national,
international), market reduction, price instability and technological change], by means of a quadrant
analysis from between two indexes; proposed in this paper. The Vulnerability of Agricultural Producers
(VAP), Ratio of Agriculture in Regional Economy (RARE) and Lack of Economic Diversification (LAD).
The results showed the viability for implementing the index analysis and feed on information about the
most vulnerable regions and its causes in Michoacan. Combinations between VAP, LAD and RARE
produced new information, new methodology and can become in a useful tool in public policy to reduce
the regional vulnerability.
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Introduccion

La importancia del campo a escala global radica en el hecho de que actualmente 47% de la poblacion
mundial habita zonas rurales’ (Banco Mundial, 2014), y la ocupacion en el sector primario alcanza la
tercera parte de la poblacion empleada. De los cuales, cerca de 500 millones de agricultores pertenecen al
nucleo familiar y se trata de los productores mas vulnerables (FAO, 2013). Las amenazas latentes para la
agricultura son multiples y variadas como: fendmenos hidro-meteorologicos, cambio climatico, cambio en
las relaciones comerciales, creciente competencia (regional, nacional, internacional), reduccién de
mercados, inestabilidad de precios y cambio tecnolégico. La incidencia de la agricultura en la generacion
de empleos y en las economias regionales depende del grado de desarrollo de los paises (Stern, 2007),
encontrando por lo general una relacién inversa entre estas variables, asociada a la tendencia de la
terciariazacion de la economia. Vista desde los continentes, Africa es el que mas proporcién de poblacion
rural tiene con 58%, en tanto Norte América solo 2% (Banco Mundial, 2014). A escala mundial 75% de
las poblaciones que viven en areas rurales del planeta dependen de la agricultura, la foresteria y/o la pesca

(Torres, et. al., 2011).

Para México la agricultura representa 3.8% del PIB, en tanto que Michoacan esta cifra asciende a 7% del
PIB. A la vez el estado aporta 10% del PIB agricola a la nacion (INEGI, 2015). La agricultura se vincula
con actividades secundarias abasteciendo insumos hacia el sector manufacturero y para algunas regiones
representa una proporcion importante de su economia. La naturaleza de la actividad agricola enfrenta
amenazas de diversa indole ;Cudl es el grado de vulnerabilidad de los productores agricolas ante la
exposicion de diversas amenazas? ;Cual es el grado de dependencia econdmica municipal/regional de la

agricultura?

El objetivo del presente consiste en implementar una metodologia para conocer la vulnerabilidad de los
productores agricolas a escala municipal/regional y la dependencia econémica de la agricultura, mediante
un andlisis de cuadrantes que relacionan ambas variables. El aporte radica en dos sentidos: 1) la
metodologia implementada para la integracion de indices de vulnerabilidad y 2) la informacién tanto de la
vulnerabilidad como del PIB agricola municipal y regional. En este sentido, el documento se integra de

cinco apartados, en el primero se abordan los elementos teéricos sobre la vulnerabilidad, en el segundo

2 .
3,336 millones de personas.
3 .7 . , o ey . .
Poblacion rural se refiere a las personas que viven en zonas rurales seglin la definicion de la oficina nacional de
estadisticas. Se calcula como la diferencia entre la poblacion total y la poblacion urbana.
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apartado se expone la metodologia y técnicas empleadas, en el cuarto apartado se exponen los resultados,

por ultimo, la quinta secciéon muestra las conclusiones y recomendaciones derivadas del presente.

Vulnerabilidad en la agricultura y su incidencia en la economia regional

La vulnerabilidad corresponde a la susceptibilidad que tiene un elemento de ser afectado o de sufrir una
pérdida. En consecuencia, la diferencia de vulnerabilidad de los elementos determina el caracter selectivo
de la severidad de los efectos de un evento externo sobre los mismos. La vulnerabilidad, puede clasificarse
como de caricter técnico (elementos fisicos y funcionales) y de caracter social (aspectos econdmicos,
educativos, culturales, ideoldgicos, etc.). Un anélisis de vulnerabilidad es un proceso mediante el cual se
determina el nivel de exposicion y la predisposicion a la pérdida de elemento(s) ante una amenaza

especifica, (Cardona, 1993).

Al respecto, la vulnerabilidad se puede entender como un concepto social (Blaikie et al., 1996; Buch &
Turcios, 2003; Eakin, 2005; Constantino & Davila, 2011); se trata pues del estado de realidad que subyace
el concepto de riesgo, refleja susceptibilidad o bien la predisposicion intrinseca a ser afectado, lo cual
determina las condiciones que favorecen o facilitan que haya dafo frente a una amenaza (Cardona, 2001).
La vulnerabilidad es entendida como fragilidad, lo opuesto de capacidad y fortaleza, (Lavell, 2001). En
términos de las comunidades o poblaciones seria la incapacidad de una comunidad para absorber,
mediante el autoajuste, los efectos de un determinado cambio en su medio ambiente, o sea su

inflexibilidad o incapacidad para adaptarse a ese cambio Wilches-Chaux (1993).

Para los productores agricolas la vulnerabilidad se relaciona con sus capacidades internas para hacer frente
a las situaciones de amenaza como: las condiciones climaticas cambiantes, plagas, intensificacion de la
competencia, reduccion de la demanda. Ciertos grupos de la poblacion pueden ser més vulnerables, es el
caso de los productores agricolas; aun al interior de dicho grupo. No obstante, en el conjunto y en el
enfoque de sistemas la vulnerabilidad de algunos puede incidir en otros grupos, que puedan tener relacion
directa o indirecta; para el caso de los productores agricolas en el municipio o la region, la economia local

seria sensible a la agricultura en mayor o menor medida, en relacion a su dependencia.

El riesgo de desastre es una dimension probable del dafio en un periodo determinado, ante la presencia de
una actividad peligrosa. Este tiene dos componentes: la amenaza potencial y la vulnerabilidad del sistema
a ella (Vargas, 2002). La gestion de riesgos de desastre y la adaptacion se centran en la reduccion de la
exposicion, de la vulnerabilidad, y con ello el aumento de la resiliencia a los posibles impactos adversos

externos.



Memoria del XI Congreso de la Red Internacional de Investigadores en
Competitividad; noviembre 2017: 918-930
ISBN 978-607-96203-0-6

921

La vulnerabilidad se puede concebir a distintas escalas y actores, segun el objeto de estudio, puede ser:
nacional, regional o local, tanto para productores, consumidores 6 comunidades. De esta manera, la
vulnerabilidad ante un evento, depende en gran medida de las capacidades internas para afrontar los
peligros y amenazas latentes que puedan ocasionar dafios. Al tiempo que la capacidad de resistencia,
adaptacion y resiliencia al entorno representan la reduccién potencial de vulnerabilidad, mismas que

dependen en buena medida de capacidades internas.

La evidencia en términos de sequias, inundaciones, heladas e incendios, asi como tendencias a reducciéon o
incremento de la precipitacion o la cantidad de dias sin lluvia o dias con temperaturas maximas. Por lo que
se puede decir que los riesgos cada vez cobran mayor importancia en impactos sobre costos econdmicos,
vidas humanas y destruccidon de infraestructura. Situacion que a la vez llaman cada vez la atencion de
tomadores de decisiones y cientificos. En este sentido, la gestion del riesgo se puede entender como un
enfoque estructurado para manejar la incertidumbre relativa a una amenaza, a través de una secuencia de
actividades humanas que incluyen evaluacion de riesgo, estrategias de desarrollo para manejarlo y

mitigacion del riesgo utilizando recursos gerenciales (Magafia, 2012:5).

Materiales y métodos

Ante una lista de amenazas que incluye: huracanes, inundaciones, sequia, desertificacion, erosion,
incendios en la vegetacion y bosques, deslizamiento de tierras, sismos y actividad volcénica asi como
cambio en las condiciones sociopoliticas, negociacion comercial, intensificacion de la competencia, plagas
y demads. La vulnerabilidad, o potencial susceptibilidad a las amenazas e incremento de riesgos, para los
sistemas de produccion agricola en funcién de las caracteristicas del territorio pueden ser: poblacion rural,
instalaciones y facilidades agropecuarias, actividades agropecuarias, medio ambiente y ecosistemas. Ante
ello, en funcion de la informacion disponible, se presentan una propuesta a partir de variables, indicadores

e indices, para cuantificar la vulnerabilidad de los productores agricolas y de la economia regional.
Vulnerabilidad de los productores agricolas, el calculo del IVUPA

Las variables empleadas para calcular el indice de Vulnerabilidad de los Productores Agricolas (IVUPA),
tuvieron como punto de partida las siguientes dimensiones: condiciones técnicas, condiciones de
infraestructura, apoyo institucional, calidad de la superficie, capacitacion y organizacion. Tales variables

se agruparon en indices (tecnicidad, riego, traccidn, instalaciones, calidad de la superficie y acceso a
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financiamiento) a partir de indicadores que muestran la proporcidon de productores que disponian del item

identificado (fertilizantes, semilla, abono, riego, herbicidas...), como se puede apreciar en la tabla 1.

La medicion VUPA se realiz6 mediante el Indice de Vulnerabilidad de los Productores Agricolas
(IVUPA), empleando la informacion sobre las unidades agricolas en Michoacéan se emple6 la informacion
oficial disponible en el Censo Ejidal del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI), 2007. Se emplearon 21 indicadores, mismos que se describen en la tabla 1. Para cada uno de los
indicadores se identificd primero el tipo de impacto; directo o inverso (+ 6 - ). Posteriormente se procedid
a estandarizar la informacion, a partir del cociente de la diferencia entre el dato del municipio y la media
estatal para cada uno de los items (ver Ecuacion 1). Por tltimo, a la sumatoria de la estandarizacion por
item, se agrega a una sumatoria final, que representa el Avance Agricola (AA). Se obtiene la inversa del
resultado y con ello el IVUPA, que permite comparar municipios y regiones de Michoacan. En el anexo se

agrega la nota metodologica 1, con la informacion.

Tabla 1. Variables sobre vulnerabilidad de los productores agricolas
. . Riego |Traccién (Tr) | Instalaciones (I) Calidad d? la . Acc'eso .a
Tecnicidad (Tec) (+) (R) (+) +) +) Superficie Financiamiento
(CS) (-) )
Fertilizantes quimicos Beneficiadora
(Fq), semilla Mecanica (Be),
mejorada (Sm), (Me) Deshidratadora
abonos naturales No Mec a'l’nica (Ds),
(An), herbicidas . Empacadora(Em) | Ensalitrada (Er)
- Usa riego (NMe), . . Seguros (Se) y/o
quimicos (Hq), (Rs) solo , Seleccionadora | o Erosionada Créditos (Cr)
insecticidas quimicos Herramientas (Se), (En)
(Iq), insecticidas Manuales Desfibradora
organicos (lo), quema (Hm) (De) Y Otras)
controlada (Qc) y otra Instalaciones
tecnologia (Ott) (0O1)
Operacionalidad de las variables para el calculo del IVUPA

Operacionalidad, (Paso 1):

Operacionalidad, (Paso 2):

Tec=X(Fqg+Sm+ An+ Hq + Iq +
Io + Oc + 0Ott)

Operacionalidad, (Paso 3):

n
AA=2(Tec+Ri+Tr+I

i=1
- Ri=Y Rs — Cs + Af)
VNxi = —2
ax Tr=Y(Me + NMe + Hm)
Donde: IVUPA = AA™!

VNx;: valor normalizado de

X1

x1: valor del indicador

[=)(Be +Ds + Em+ Se + De +
0i)
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Xm: media de la serie x CS=)Y(Er + En)

o, desviacion estandar de
la serie x Af=)(Se +Cr)

Fuente: Elaboracién propia.

Partiendo de la premisa que la vulnerabilidad econdmica regional o municipal relacionada con la actividad
agricola dependera de dos aspectos: a) la VUPA y b) la participacion de la actividad agricola en la
economia regional (Aij). De manera que una region mas vulnerable, serd aquél con elevada participacion

de la agricultura en su economia y con una elevada VUPA.

Participacion de la agricultura en la economia municipal (Aij)

El siguiente célculo que se realizd fue la obtencion de la proporcion del valor de la produccion agricola
municipal en el valor econdomico total, se aprecia en la tabla 2, obteniendo el cociente del valor de la
produccién agricola entre el valor de la produccion municipal. Para lo que se integraron las actividades

econdmicas: agricultura, ganaderia, actividad forestal, pesca, industria, comercio y servicios.

Tabla 2. Participacién de la agricultura en la economia municipal.

indice Informacion Operacionalidad
Agricultura en | Proporcion del valor de la actividad econémica A — Vij
el municipio | agricola en relacién a la economia municipal = n | Vij
(Ai))

El procesamiento de la informacién se muestra mediante un andlisis de cuadrantes, donde se exponen las
cuatro posibles combinaciones de IVUPA y Aij. Ambos métodos buscan destacar aquellos municipios con

mayor vulnerabilidad.

Procesamiento de la informacién
La tabla 1, muestra la forma en la cual se integraron las variables mediante indicadores e indices; por

pasos les, informacion se organizé en cuatro cuadrantes a partir de la media estatal, considerando la media
como cero; valor central; en un plano cartesiano se clasificaron los municipios en funciéon del /VUPA

(ordenadas) y de Aij (abscisas).
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Indice de diversificacién econémica municipal
Este indice pretende mostrar el grado de concentracion de la economia local o regional en una o pocas

actividades. Esta situacion se conoce como falta de diversificacion productiva y en muestra que aquellas
regiones poco o nada diversificadas se enfrentan a los riesgos que lleva la sobre-especializacion o la
concentracion. El célculo comunmente empleado consiste un cociente con las proporciones ideales, las
proporciones de extrema concentracion y las proporciones reales. Los resultados con signo negativo
significan diversificacion productiva y viceversa, entre mayor sea el valor, se aprecia una mayor
concentracién de la economia en pocas actividades econdmicas. Para el caso de estudio, el valor més
negativo se tomd como referencia para adicionar de manera equitativa obteniendo valores positivos.
Posteriormente se estandarizaron en valores de 0 y 1 para luego obtener la inversa y tener una escala
consistente con IVUPA y Aij.

Idiv = [(Ibp - Ibn) / (Ibdr - Ibnr)]
Ibp = Suma porcentaje de participacion acumulado por actividades del municipio.
Ibn = Suma del porcentaje de participacion proporcional en el municipio.
Ibpr = Suma porcentaje de participacion acumulado por actividades del estado.

Ibn = Suma del porcentaje de participacion proporcional en el estado.

Resultados: vulnerabilidad econémica municipal causada por el impacto agricola en Michoacan

Relacion entre IVUPA y Aij, en los municipios de Michoacan

En la figura 1 se aprecian cuatro cuadrantes, en las abscisas se tiene la variable Aij y en las ordenadas el
resultado del IVUPA. Una vez estandarizados los datos se observa en el cuadrante I, se muestran los
resultados por encima de la media estatal en cuanto a vulnerabilidad (IVUPA) y participacion de la
agricultura en la economia (Aij), siendo 24 municipios. En tanto que en el cuadrante IV, se aprecian 46
municipios con elevado IVUPA y baja Aij. En tanto que en el cuadrante II, 21 municipios presentan
condiciones de vulnerabilidad menos desfavorables (IVUPA), pero elevada participacion agricola en la
economia municipal (Aij). Por ltimo, en el cuadrante III, se tienen 22 municipios, con bajas condiciones
de vulnerabilidad de los productores agricolas y baja participacion de la agricultura en la economia.

Figura 1. Ordenacion del IVUPA e Aij, en los municipios de Michoacin
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Cuadrante IV Cuadrante I

Acuitzio, Aguililla, Angangueo, Aporo, Brisefias, Coahuayana, Copandaro, Chavinda,
Aquila, Arteaga, Coeneo, Cotija, Cuitzeo, Chinicuila, = Ecuandureo, Epitacio  Huerta,
Charapan, Charo, Cherdn, Chilchota, Indaparapeo, Ixtlan, Juarez, Nuevo
Chucandiro, Churintzio, Churumuco, Parangaricutiro, Nuevo Urecho, Pajacuaran,
Erongaricuaro, Gabriel Zamora, 3 Panindicuaro, Paracuaro, Periban, Cojumatlan, de
Huandacareo, Huaniqueo, Huiramba, Irimbo, | = | Régules, Santa Ana Maya, Senguio, Susupuato,
Jacona, Jiquilpan, Lagunillas, Madero, % Tangancicuaro, Tocumbo, Tuxpan y Tzitzio.
Marcos Castellanos, Lazaro Cardenas, E

Morelos, Nocupétaro, Numaran, Ocampo,
Paracho, Patzcuaro, La Piedad, Purépero,
Queréndaro, Quiroga, Sahuayo, San Lucas,

Tangamandapio, Taretan, Tlalpujahua,
Tlazazalca, Tumbiscatio y Tzintzuntzan.
Aij (-) 0 Aij (+)
Cuadrante 111 Cuadrante II
Angamacutiro, Apatzingan, Coalcoman de Alvaro Obregén, Ario, Buenavista, Caricuaro,

Contepec, Jungapeo, Penjamillo, Los Reyes,
Salvador Escalante, Tacambaro, Tancitaro,
Mugica, Nahuatzen, Puruandiro, Tarimbaro, Tanhuato, Tingambato, Tingliindin, Turicato,
Tepalcatepec, Tiquicheo de Nicolas Romero, Tuzantla, Venustiano  Carranza, Villamar,
Uruapan, Vista Hermosa, Zacapu, Zamora Yurécuaro, Ziracuaretiro y José Sixto Verduzco

Zinaparo, Zinapécuaro y Zitdcuaro.

Véazquez Pallares, Hidalgo, La Huacana,
Huetamo, Jiménez, Maravatio, Morelia,

IVUPA (-)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Nota 1 del anexo.

En la figura 2, se puede ver la magnitud y la distribucion de los resultados en los cuatro cuadrantes. Cabe
destacar que en los resultados se encontrdé que, aquéllos municipios con Aij més elevado son: Tancitaro,
Tingiiindin, Ecuandureo, Villamar, Periban, Tzitzio, Nuevo Urecho, Judrez, Jungapeo y Salvador
Escalante. Esta situacion denota una dependencia importante de la actividad agricola y por tanto
relativamente sensible a las amenazas externas, més si hay poca diversificacion economica. Los
municipios con mejor Aij, fueron: Marcos Castellanos, Hidalgo, Sahuayo, Zacapu, Patzcuaro, La Piedad,
Lazaro Cardenas y Morelia, lo que obedece a una mayor participacion de otras actividades econémicas de

los sectores secundario y terciario.

En el mismo sentido, los municipios con mayores niveles de vulnerabilidad de los productores agricolas,
segin el IVUPA, son: Chinicuila, Huiramba, Tzintzuntzan, Huandacareo, Nocupétaro, Tlazazalca,
Chucandiro, Coahuayana, Juarez, Tumbiscatio, Madero, Morelos y Cojumatlan de Régules. Para estos
municipios la resistencia ante amenazas seria limitada, dado que muestran bajas capacidades para

desarrollar competitividad o bien una elevada vulnerabilidad. Los municipios con menor vulnerabilidad de
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los productores agricolas fueron: Tacdmbaro, Vista Hermosa, Venustiano Carranza, Hidalgo, Puruéndiro,

Zitacuaro, Zinapécuaro, Uruapan, Buenavista, Salvador Escalante y La Huacana.

Figura 2. Distribucién por cuadrantes de la relacion IVUPA y Aij.

IVUPA

Aldf

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Nota 1 del Anexo.

La Falta de Diversificacion Econémica (FDE) hace referencia cuando dos o tres actividades de las ocho

actividades consideradas para la participacion en la economia municipal concentran mas de 50% de la

economia. Lo que supone un riesgo importante si alguna(s) de estas actividades se ve amenazada por

algun fenomeno exdgeno a su funcionamiento. En la tabla 3, se aprecia el FDE para los 113 municipios de

Michoacan, los valores cercanos a la unidad denotan una concentracion de la economia y viceversa para

los valores FD cercanos a cero. Se ordendé Aij de manera descendente, de tal suerte que aquéllos

municipios que muestran elevados valores en ambos indices tienen una vulnerabilidad alta, ante cualquier

amenaza para la produccidén o comercializacion agricola. En esta situacion se encuentran 20% (23/113) de

los municipios de Michoacén y representan 44% del PIB agricola de la entidad; situacion critica en

términos de dependencia econémica. Se puede apreciar también en la tabla 1, que algunos valores de FDE

son elevados, sin embargo la vulnerabilidad respecto a la agricultura es media o baja; debido a que las

actividades que concentran el grueso de la economia son otras distintas a la agricultura.
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Tabla 3. La Aij y la Falta de Diversificacion (FD) econémica municipal.
Vulnerabilidad Econémica | Vulnerabilidad Econémica Vulnerabilidad Econémica Baja
Alta Media
Municipio Aij | FDE | Municipio Aij | FDE | Municipio Aij | FDE | Municipio Aij | FDE
Tancitaro 0.86| 0.97 | Epitacio H. 0.39| 0.71 | Queréndaro 0.19| 0.44 | Maravatio 0.09] 0.10
Tingiiindin 0.66| 0.76 | Chinicuila 0.38 | 0.98 | La Huacana 0.18 | 0.39 | Tiquicheo 0.08| 0.70
Ecuandureo 0.65 0.78 | Tingambato 0.38| 0.48| Vista H. 0.17| 0.76 | Coalcomédn | 0.08| 0.37
Villamar 0.63| 0.75 | Copéandaro 0.37| 0.55| Nocupétaro 0.17] 0.71 | Uruapan 0.08| 0.07
Periban 0.63| 0.70 | Tacdmbaro 0.36| 0.40 | Jiménez 0.17] 0.54 | Mugica 0.08| 0.07
Tzitzio 0.56 1.00 | Indaparapeo 0.35] 0.66 | Aporo 0.16| 0.42 | Taretan 0.07| 0.80
Nuevo U. 0.56 | 0.89 | Pajacuaran 0.35] 0.53 | Aguililla 0.16| 0.39 | Tlazazalca 0.07] 0.42
Judrez 0.56| 0.74 | Chavinda 0.34| 0.46 | Madero 0.16| 0.38 | Tlalpujahua | 0.07 | 0.24
Jungapeo 0.55] 0.76 | Tocumbo 0.34| 0.45| Angamacutiro | 0.16| 0.27 | Angangueo | 0.06| 0.22
Ixtlan 0.54| 0.79 | Cardcuaro 0.32] 0.75 ]| San Lucas 0.16| 0.27 | Nahuatzen 0.06| 0.22
Paracuaro 0.54| 0.69 | Turicato 0.32 | 0.59 | Tangamandapio | 0.16| 0.23 | Jiquilpan 0.05] 0.12
Salvador E. 0.54| 0.66 | Venustiano C. | 0.32| 0.41 | Zinaparo 0.15] 0.59|Jacona 0.05] 0.11
Susupuato 0.49] 0.96 | Tuzantla 0.31] 0.65 | Tepalcatepec 0.15] 0.31| Cherén 0.04] 0.11
Nuevo P. 0.49] 0.60|José S. V. 0.31| 0.40 | Huetamo 0.15] 0.31 | Zitacuaro 0.04| 0.06
Penjamillo 0.48 | 0.69 | Brisefias 0.30| 0.41 | Huaniqueo 0.14| 0.64 | Apatzingan | 0.04| 0.04
Ario 0.47| 0.54 | Buenavista 0.30| 0.38 | Charapan 0.14] 0.37 | Lagunillas 0.03] 0.75
Coahuayana 0.44| 0.66 | Panindicuaro | 0.29| 0.57 | Puruandiro 0.14| 0.16 | Huandacareo | 0.03 | 0.50
Tanhuato 0.44| 0.57|Santa A. M. 0.29| 0.55 | Chucéandiro 0.13 | 0.43 | Purépero 0.03] 0.20
Senguio 0.42 0.66 | Ziracuaretiro | 0.28 | 0.89 | Acuitzio 0.13]| 0.42 | Cuitzeo 0.03] 0.17
Alvaro O. 0.42| 0.59| Yurécuaro 0.26| 0.41 | Irimbo 0.13] 0.33 | Zamora 0.03] 0.00
Tangancicuaro | 0.41 0.48 | Los Reyes 0.25| 0.25 | Churintzio 0.13] 0.27 | Arteaga 0.02] 0.33
Contepec 0.40| 0.67 | Cojumatlan 0.24] 0.39] Cotija 0.13| 0.22 | Marcos C. 0.02] 0.18
Tuxpan 0.40| 0.52 | Erongaricuaro | 0.21 | 0.47 | Morelos 0.12 ] 0.56 | Paracho 0.02] 0.09
Charo 0.20| 0.77 | Zinapécuaro 0.12] 0.17 | Quiroga 0.02] 0.03
Aquila 0.20| 0.68 | Tarimbaro 0.11] 0.19]|Zacapu 0.01] 0.11
Numaran 0.20| 0.49 | Coeneo 0.10| 0.47 | Hidalgo 0.01] 0.10
Gabriel Z. 0.20| 0.28 | Chilchota 0.10| 0.19|La Piedad 0.01] 0.09
Tumbiscatio 0.09| 0.67 | Patzcuaro 0.01] 0.01
Churumuco 0.09| 0.42 | Sahuayo 0.01] 0.01
Ocampo 0.09| 0.36 | Lazaro C. 0.00] 0.14
Huiramba 0.09| 0.32 | Morelia 0.00] 0.09
Tzintzuntzan 0.09] 0.29

Fuente: Elaboracién propia, con datos de Anexo 1.

Conclusiones

El presente estudio realizd una aproximacion de los municipios que se muestran mas sensibles o

vulnerables a los impactos probables de distintos fendmenos que pueden representar una amenaza para el

sector agricola. No obstante, se trata solo de un primer acercamiento para continuar con el desarrollo de

ésta linea de investigacion en relacion a aspectos como: tipo de cultivos e impacto particular en los

mismos. Por ejemplo: el caso de Tancitato y Tingiiindin predomina el cultivo de aguacate, por lo que una

veda comercial de dicho cultivo tendria impactos nefastos en la economia de este municipio. En cambio,

para Nuevo Urecho o Villamar, las condiciones son distintas.
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La vulnerabilidad se pretende cuantificar desde tres perspectivas: la vulnerabilidad de los productores
agricolas, la participacion de la agricultura en la economia y la falta de diversificacion economica. Se
combind en andlisis de cuadrantes el IVUPA y Aij, con el proposito de descubrir aquéllos municipios més
vulnerables en la l6gica los mayores valores de ambos indices para conocer aquéllos municipios en los
que seria mas dafiina, cualquier amenaza sobre la agricultura. Adicionalmente se realiz6 un anélisis entre
Aij y FDE, para relacionar ambos aspectos; obteniendo que algunos municipios que en el primer analisis
dieron alta vulnerabilidad, en el segundo analisis quedaron en una mejor posicion debido a que su
economia se encuentra diversificada y no tienen una alta dependencia de la agricultura. En cambio:
Ecuandureo, Periban, Villamar, Juarez, Nuevo U., Tzitzio, Jungapeo, Ixtlan, Pardcuaro, Salvador E.,
Nuevo P., Susupuato, Penjamillo, Ario, Coahuayana, Tanhuato, Alvaro O., Senguio, Tangancicuaro,

Contepec y Tuxpan, salieron como altamente vulnerables en ambos analisis.

El enfoque de analisis se puede aplicar a otros casos de estudio, por lo que el presente aporta un elemento
metodologico innovador, que sugiere una técnica particular para alcanzar dicho propdsito. Los resultados
demuestran que Michoacéan es “un mosaico” de municipios con diversidad en cuanto a la vulnerabilidad
en materia agricola.

Las variables empleadas para la medicion de la VUPA fueron: tecnicidad, riego, instalaciones,
traccion, calidad de la superficie, acceso a financiamiento y valor de la produccion agricola. La proporcién
que representa la agricultura en la economia municipal (4ij) y por ultimo para FDE se empled la
proporcidn de participacion de las actividades econdmicas: agricultura, ganaderia, pesca, forestal, mineria,
industria manufacturera, comercio y servicios. Con estas variables en una primera aproximacion para el
analisis de los productores agricolas a escala municipal, es importante contemplar otras variables para la

relacion directa de entre los productores agricolas.
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Anexo. IVUPA, Aij y FDE para los municipios de Michoacan

Municipio |IVUPA | Aij | FDE | Municipio | IVUPA | Aij FDE Municipio IVUPA | Aij | FDE
Acuitzio 0.66| 0.13| 0.421 | Huiramba 0.74] 0.09| 0.323 | San Lucas 0.64| 0.16| 0.269
Aguililla 0.69 0.16 | 0.394 | Indaparapeo 0.68 | 0.35| 0.661 |Santa A. M. 0.7] 0.29| 0.549
Alvaro O. 0.6/ 0.42] 0.589 | Irimbo 0.64| 0.13] 0.335|Salvador E. 0.35] 0.54| 0.663
Angamacutiro 0.57 0.16 | 0.274 | Ixtlan 0.7] 0.54| 0.786 | Senguio 0.7] 042 0.656
Angangueo 0.67 0.06 | 0.221 | Jacona 0.63| 0.05| 0.114 | Susupuato 0.67]| 049| 0.958
Apatzingin 0.6 0.04 | 0.041 | Jiménez 0.59] 0.17| 0.540 | Tacambaro 0.5] 036] 0.405
Aporo 0.69 0.16 | 0.419 | Jiquilpan 0.68| 0.05| 0.117 | Tancitaro 0.54| 0.86| 0.966
Aquila 0.71 0.2] 0.680 | Juarez 0.72] 0.56| 0.742 | Tangamandapio 0.69| 0.16| 0.226
Ario 0.51 0.47 | 0.538 | Jungapeo 0.63| 0.55| 0.757 | Tangancicuaro 0.68| 041| 0477
Arteaga 0.67 0.02 ] 0.329 | Lagunillas 0.69| 0.03| 0.754 | Tanhuato 0.57] 0.44| 0.574
Brisefas 0.71 0.3] 0.411 | Madero 0.72] 0.16| 0.379 | Taretan 0.66| 0.07| 0.798
Buenavista 0.41 0.3 ] 0.376 | Maravatio 0.55] 0.09] 0.099 | Tarimbaro 0.5 0.11] 0.193
Caricuaro 0.55 0.32] 0.750 | Marcos C. 0.7] 0.02| 0.184 | Tepalcatepec 0.62] 0.15| 0.313
Coahuayana 0.72 0.44 | 0.660 | Lazaro C. 0.66 0| 0.137 | Tingambato 0.62] 0.38| 0.483
Coalcomén 0.52 0.08 | 0.375 | Morelia 0.6 0] -0.086 | Tingiiindin 0.6| 0.66| 0.764
Coeneo 0.65 0.1] 0.471 | Morelos 0.72] 0.12| 0.558 | Tiquicheo 0.53] 0.08| 0.701
Contepec 0.57 0.4 | 0.666 | Mugica 0.61] 0.08| 0.070 | Tlalpujahua 0.66| 0.07| 0.239
Copandaro 0.69 0.37 | 0.555 | Nahuatzen 0.54| 0.06| 0.221 | Tlazazalca 0.73] 0.07| 0.416
Cotija 0.65 0.13] 0.224 | Nocupétaro 0.73] 0.17] 0.710 | Tocumbo 0.65| 0.34| 0.445
Cuitzeo 0.66| 0.03| 0.169 | Nuevo P. 0.67] 0.49| 0.604 | Tumbiscatio 0.72] 0.09| 0.671
Charapan 0.71 0.14 ] 0.369 | Nuevo U. 0.67| 0.56| 0.891 | Turicato 0.51] 0.32| 0.589
Charo 0.69 0.2 0.773 | Numaran 0.65 0.2] 0.489 | Tuxpan 0.71] 04| 0.523
Chavinda 0.68| 0.34| 0.458 | Ocampo 0.65| 0.09| 0.360 | Tuzantla 0.6 031 0.647
Cherédn 0.7 0.04 | 0.107 | Pajacuaran 0.63] 0.35| 0.534 | Tzintzuntzan 0.73] 0.09| 0.294
Chilchota 0.7 0.1 ] 0.189 | Panindicuaro 0.64| 0.29| 0.567 | Tzitzio 0.7] 0.56| 1.001
Chinicuila 0.74 0.38 | 0.977 | Paracuaro 0.66| 0.54| 0.689 |Uruapan 0.42] 0.08| 0.072
Chucéndiro 0.72 0.13 ] 0.434 | Paracho 0.63| 0.02| 0.085 | Venustiano C. 0.5] 032] 0.415
Churintzio 0.68| 0.13]| 0.266 | Patzcuaro 0.68] 0.01] 0.014 | Villamar 0.62] 0.63| 0.752
Churumuco 0.7] 0.09| 0.417 | Penjamillo 0.61] 0.48| 0.692|Vista H. 0.5] 0.17] 0.758
Ecuandureo 0.67 0.65 | 0.784 | Periban 0.67| 0.63| 0.695 | Yurécuaro 0.55] 0.26| 0.409
Epitacio H. 0.64] 0.39]| 0.713 | La Piedad 0.63] 0.01| 0.088 | Zacapu 0.54] 0.01| 0.114
Erongaricuaro 0.65 0.21] 0.473 | Purépero 0.71] 0.03| 0.200 | Zamora 0.61] 0.03| 0.000
Gabriel Z. 0.71 0.2 0.280 | Purudndiro 0.48| 0.14| 0.157 | Ziniparo 0.62] 0.15| 0.587
Hidalgo 0.48 0.01] 0.095 | Queréndaro 0.66| 0.19| 0.438 | Zinapécuaro 0.44| 0.12| 0.169
La Huacana 0.13 0.18 | 0.386 | Quiroga 0.66| 0.02| 0.031 | Ziracuaretiro 0.56| 0.28| 0.895
Huandacareo 0.73 0.03] 0.500 | Cojumatlan 0.71] 0.24| 0.391 | Zitadcuaro 0.45] 0.04| 0.057
Huaniqueo 0.7] 0.14] 0.644 | Los Reyes 0.62] 0.25] 0.245|José S. V. 0.55] 0.31] 0.399
Huetamo 0.51 0.15] 0.309 | Sahuayo 0.69| 0.01] 0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, 2015 y SIAP, 2016.




