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Sectores estratégicos y el desarrollo de regiones competitivas: Una contribucion desde el

disefio de mecanismos.
Damidn Emilio Gibaja Romero'
Resumen

El desarrollo de regiones competitivas es uno de los principales objetivos del gobierno mexicano, y
que no se ha consolidado debido a las deficiencias que presentan los mecanismos de asignacién con
los que cuenta. Particularmente, la discrecionalidad en la asignaciéon de recursos indivisibles ha
hecho que la desigualdad y falta de competitividad persista en las regiones del pais, a pesar de la
identificacidon de los sectores estratégicos. El presente trabajo analiza la generacién de regiones
mediante el disefio de mecanismos partiendo de que los sectores estratégicos generan prioridades
entre las regiones. Particularmente, se enfatiza la importancia de generar asignaciones de recursos
indivisibles eficientes y justas para un mejor desarrollo de actividades en los sectores estratégicos
de cada regién socioecondmica. Se propone al mecanismo de asignacion diferida como un

instrumento para generar una asignacion justa y eficiente.
Palabras Clave: Emparejamiento, Desarrollo regional, Mecanismos de asignacién
Abstract

The development of competitive regions is one of the main objectives of the Mexican government,
and that has not been consolidated due to the deficiencies of the allocation mechanisms that it has.
In particular, discretion in the allocation of indivisible resources has meant that inequality and lack
of competitiveness persist in the regions of the country, despite the identification of strategic
sectors. This paper analyzes the generation of regions through the design of mechanisms based on
the strategic sectors generating priorities among the regions. In particular, the importance of
generating allocations of efficient and fair indivisible resources for the better development of
activities in the strategic sectors of each socioeconomic region is emphasized. The deferred

allocation mechanism is proposed as an instrument to generate a fair and efficient allocation.

Keywords: Pairing, Regional development, Allocation mechanisms
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Introduccion

Uno de los principales problemas que México enfrenta para su desarrollo econémico es la marcada
desigualdad que existe entre sus entidades federativas. Por ejemplo, los estados del norte del pais
presentan una mayor calidad de vida que los estados del sur debido a las actividades econémicas
que en ellos se realizan; los primeros se caracterizan por generar empleos en actividades
secundarias y terciarias, mientras que los segundos exhiben un marcado atraso industrial, enfocando
sus actividades productivas a los sectores primarios cuyos salarios son menores a los de la regién
norte del pais (Lopez-Arévalo y Peldez.Herrero, 2015). La desigualdad no sélo ocurre cuando
comparamos estados, también es posible observar este fendmeno al analizar las regiones que
conforman una entidad federativa. El caso de Puebla sobresale cuando se habla del fendémeno
anterior pues su capital es considerada la cuarta ciudad mas importante del pais gracias a los
sectores turisticos y automotriz, mientras que el 53% de sus habitantes viven en extrema pobreza

(Morales, 2018).

Con respecto a la desigualdad por ingreso, México se encuentra en el lugar 102 de 113 paises de
acuerdo con la Standarized World Income Inequality Database del Banco Mundial, lo que lo
convierte en uno de los paises mas desiguales (Esquivel, 2015). La evidencia empirica sobre la
distribucién del ingreso sefiala que menos del 1% de la poblacién concentra el 43% de la riqueza
nacional; este ultimo porcentaje se incrementa al 64.4% cuando consideramos al 10% de la

poblaciéon mas rica del pais (Boltvinik y Damian, 2016).

Es importante mencionar que el desarrollo heterogéneo de las diferentes regiones de México no sélo
ha impacto negativamente al bienestar de la poblacién; también, las diferencias socioecondmicas
entre entidades federativas representan un problema para la competitividad de las empresas
mexicanas y del pafs en general. La evidencia empirica indica que el desarrollo desigual de las
regiones estd impidiendo la generacién de un entorno de innovacién, el cual es necesario para
incrementar el nivel de competitividad de las empresas, las industrias y el pais. En otras palabras, la
generacion de un ecosistema innovador nacional representa un drea de oportunidad para el gobierno
mexicano (Mendoza, 2017). Por otra parte, se sabe que la generacidon de innovacién es benéfica
para el desarrollo econdémico de los paises y sus diferentes regiones, por lo que impulsar un entorno

innovador es una estrategia para combatir la desigualdad (Scerri, Soares, y Maharajh, 2014).

Dado que las regiones que conforman México cuentan con diferentes caracteristicas, la

identificaciéon de sus fortalezas y debilidades es esencial para generar un desarrollo homogéneo.
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Consiente de esto, el gobierno mexicano establecid, en el Plan Nacional de Desarrollo 2013 (PNV,
2013), incrementar la competitividad de todas las regiones del pais por medio de la generacion de
conocimiento y el impulso a la innovacién. En linea con lo hecho por Herndndez, Herndndez, y
Gomez (2015), el gobierno mexicano primero se dedicé a identificar aquellos sectores que son
estratégico para el desarrollo socioeconémico de cada entidad federativa. En otras palabras, el
gobierno busca generar en cada regidén una ventaja competitiva en aquellas actividades en las que se
tiene mayor potencial por medio de la asignacidon de recursos tanto financieros como de capital
humano para impulsar el pleno desarrollo de las industrias locales en los sectores estratégicos

identificados (Sedesol, 2013).

A pesar de los esfuerzos del gobierno mexicano, el desarrollo pleno de los sectores estratégicos atin
requiere mucho trabajo. Por ejemplo, Rey y Sastré-Gutiérrez (2010) observan que las regiones
carecen de personal calificado para desarrollar las actividades que el sector estratégico requiere,
principalmente en lo que a agricultura se refiere. Por consiguiente, las empresas presentan una
productividad baja caracterizada por productos de mala calidad, lo que a su vez disminuye su nivel
de competitividad. Hernandez, Herndndez, y Gémez (2015) realizan un estudio para identificar el
nivel de generacidon de innovacién en cada una de las entidades federativas de México. Entre sus
principales resultados, destaca la identificacién de las capacidades y recursos con los que cuenta
cada regién en la generacidon de algin tipo de actividad innovadora. Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos desarrollados a partir del PNV, las regiones del pais muestran entornos de innovacién
desiguales caracterizados por la carencia de recursos humanos, financieros y de capital propiedades.
A pesar de que la determinacidn de sectores estratégico no ha logrado homogeneizar el desarrollo
de las regiones, la clasificacién que Hernandez, Herndndez y Gémez (2015) hacen contribuye a
identificar aquellos recursos que cada regidon necesita para generar un entorno de innovacién que

detone el desarrollo econdmico (Garcia, Diaz & Le6n, 2017).

Aunado a lo anterior, Arellano, Alvarado y Mendoza (2017) y Alanis (2012) sefialan que la poca
competitividad de las regiones persiste debido a una mala asignacién de recursos. Particularmente,
el gobierno federal se ha enfocado en la asignacién de recursos financieros sin tener una estrategia
clara en la asignacién de recursos indivisibles (capital humano, capital, maquinaria). En otras
palabras, los recursos no se han asignados a aquellas regiones que mas los necesitan, generando
problemas de eficiencia en la mayoria de los casos, pero también de inestabilidad laboral y
académica; esto dltimo hace referencia a la elevada tasa de desempleo y migracién de personal
altamente calificado (Garces, 2017; Garcia y Ulloa, 2018). Siguiendo la terminologia establecida en

el articulo de Gale y Shapley (1962), la evidencia proporcionada por Arellano, Alvarado y Mendoza
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indica que la asignacién de recursos, por parte del gobierno a las regiones del pais, es injusta e
ineficiente pues se basa en un criterio discrecional que al mismo tiempo ha perpetuado un desarrollo

desigual entre regiones pues sus necesidades no han sido atendidas de la mejor manera.

El presente articulo analiza la asignacion de recursos, para generar regiones mds competitivas,
desde la perspectiva del disefio de mercados, especificamente, consideramos que la asignacién de
recursos es un problema de emparejamiento entre las regiones y los recursos indivisibles que el
gobierno puede asignar. Puesto que el gobierno federal tiene como objetivo atender &reas
estratégicas de cada sector, no todas las regiones tienen la misma prioridad para recibir un recurso.
Por ejemplo, una regién netamente comercial tiene la menor prioridad para recibir semillas de un
cierto cultivo. Por su parte, las regiones tienen identificadas sus necesidades, por lo que asumimos
que éstas tienen preferencias sobre los recursos que reciben, es decir, algunas regiones pueden
preferir capital humano sobre maquinaria (aquellas que se encuentran en una ubicacién con un nivel
de urbanizacién bajo), mientras que lo contrario ocurre cuando las regiones presentan un nivel de
urbanizacién alto. Asi, el problema de impulso a los sectores estratégicos de las regiones, mediante
la asignacién de recursos, guarda similitudes con el problema del matrimonio (Gal y Shapley,
1962). Por consiguiente, se muestra que es posible aplicar el algoritmo de Aceptacion Diferida a la
problemdtica anterior para generar una asignacioén justa (que cada regién reciba el objeto que mds
prefiere y sobre el que tenga prioridad). Ademds de generar una asignacion justa, el mecanismo de
Aceptaciéon Diferida también proporciona la mejor asignacién posible de entre todas las

asignaciones justas existentes.
Revision de literatura

La asignacién de recursos indivisibles para fomentar el desarrollo econdémico y la productividad de
los agentes econémicos (empresas, paises, regiones) es un tema que ha sido estudiado ampliamente
desde diferentes perspectivas. Puesto que el presente articulo se enfoca en presentar una propuesta
para la asignacién de recursos que impulsen el desarrollo de un sector estratégico, en la presente
secciéon discutiremos aquellos trabajos relacionados con el disefio y estudio de mecanismos de
asignacién. Para una visién global sobre el desarrollo regional y la asignaciéon de recursos, se

recomienda la lectura del documento (Rees, 2017).

Desde la perspectiva empresarial, se sabe que la mala asignacién de recursos humanos a los
procesos productivos conlleva a una baja productividad en las empresas pues la poca experiencia de
los trabajadores o el no tener las habilidades necesarias para cierta actividad impactan de manera

negativa en los tiempos de produccion y en la calidad de los productos finales. Martinez (2012)
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sefiala que es importante tener en cuenta las habilidades del personal para generar una mejor
distribucién de tareas en el proceso de produccidon. Ademds, para mantener un clima laboral
apropiado, dicha asignacién debe ser transparente y reflejar que cada trabajador tiene las

habilidades necesarias para desarrollar la actividad asignada (Charbonneau y Dornhaus, 2015).

Lin y Gen (2008) proponen un algoritmo genético para generar una asignaciéon de personal que
maximice los beneficios y minimice los costos, el cual se basa en las capacidades del personal para
conseguir objetivos especificos de la empresa. Es decir, el algoritmo se enfoca en lograr el
cumplimiento eficiente de las tareas de la empresa, pero ignora las preferencias del personal lo que
tiende a generar hostilidad en el ambiente de la empresa, como lo sefialan los autores. En este
sentido, Balleteros, Cruz y Fernandez (2012) estudian como las empresas deben de asignar tareas
especificas a sus empleados. Por ello, proponen una asignacion basada en las caracteristicas
personales con la finalidad de lograr una mejor interaccién social que propicie la realizacion

eficiente de las tareas de la empresa

Con respecto a la asignacidon de recursos para el desarrollo socioecondémico, incrementar el
bienestar de la poblacién es uno de los principales objetivos de todo procedimiento de asignacidn.
La evidencia empirica sostiene que una asignacién eficiente de recursos tiene un impacto positivo
en el bienestar de los habitantes de una regién, y cuando este mecanismo de asignaciéon no es
apropiado, los efectos pueden ser perjudiciales en servicios publicos tales como salud (Moscoso
Rojas, et al., 2015) y educacién (Villarreal, 2016); pero también tiene un impacto negativo en
garantizar una adecuada planeacion territorial y urbana (Rojas, 2005). También, existe evidencia de
que una adecuada asignacién de recursos contribuye a incentivar el desarrollo de un entorno de
innovacién que permita la generacién y consolidacién de micro, pequefias y medianas empresas

(Tovar, Fernandez y Flores, 2015).

Aunque es claro que la asignacién de recursos es esencial para la generacién de regiones
competitivas, la forma en que debe de hacerse varia dependiendo de los objetivos que se quieran
alcanzar en cada problema y sector de interés para la region. En este sentido, es posible encontrar
diferentes mecanismos de asignacion en problemas de vivienda, educacion e incluso salud, todos

ellos necesarios para incrementar la calidad de vida de las personas

En esta rama de la literatura podemos observar que los algoritmos de Aceptacion Diferida y de
Ciclos de Negocio Maximo (o Top Trading Cycles en inglés) son los mds utilizados en este tipo de
problemas. Lo anterior se debe a que el primero generar asignaciones justas, mientras que el

segundo produce asignaciones eficientes; es importante mencionar que no es posible generar una
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asignacién justa que al mismo tiempo sea eficiente. Por consiguiente, antes de proponer un
mecanismo de asignacidn, es importante conocer que es lo que se pretende lograr con dicho

mecanismo (Abdulkadiroglu y Sénmez, 2003).

Bloch, Cantala, y Gibaja (2016) estudian la asignacién de vivienda subsidiada mediante la
intermediacién de instituciones, ya sean publicas o privadas. Dado que las familias y las viviendas
subsidiadas tienen caracteristicas diferentes, es importante generar una asignacién justa; en caso
contrario, la inconformidad de las familias puede generar conflictos con otras familias o con las
instituciones que proporcionan el apoyo. Es decir, un mecanismo de asignacién eficiente impacta de
manera positiva en el bienestar de las personas. Cuando no existe la intermediacion de instituciones
al momento de asignar un recurso, es posible generar una asignacién justa de rifiones (Roth,

Sonmez y Unver, 2004), escuelas (Balinski y Sonmez, 1999) y residencias (Roth y Shorrer, 2015).

Con respecto a la generacion de conocimiento, Akbari (2014) propone estrategias de asignacion de
recursos humanos calificados para incrementar el desarrollo regional. Este autor indica que cada
regién socioecondémica necesita de especialistas que contribuyan a elevar la productividad de la
regién, aunque no sugiere algin mecanismo para lograr la asignacién. Sin embargo, proporciona
evidencia de que regiones mds productivas desincentivan la migracién, incrementando la tasa de

fecundidad, lo que a su vez da paso a un ciclo virtuoso para el desarrollo econémico de la region.

El mecanismo que presentamos se basa en el mecanismo de Aceptacion Diferida (Gale y Shapley,
1962). Estos mecanismos consideran las preferencias de los agentes que van a ser asignados y las
prioridades de los objetos a los que serdn asignados. Se muestra que el primer mecanismo
proporciona una asignacion justa, en el caso del primer mecanismo, y una asignacién eficiente en el
segundo. Estudios recientes de estos mecanismos introducen politica publica por medio de accién
afirmativo. En otras palabras, buscan que las minorias tengan acceso a ciertos recursos por medio
de un mecanismo de asignacién. Sin embargo, la aplicacién de este tipo de mecanismos suele
perjudicar a la poblacién que no estd contemplada en las minorias (Abdulkadiroglu, 2003; Ehlers,

Hafalir, Yenmez y Yildirim, 2014; Echenique y Yenmez, 2015).

Por consiguiente, la asignacion de recursos indivisibles es un tema de interés para todos aquellos
agentes que los necesiten para el desarrollo de sus actividades. Por ejemplo, una correcta asignaciéon
de recursos incentiva la generaciéon de recursos humanos con habilidades especificas y
especializadas en los sectores estratégicos de interés. Por ejemplo, Yang (1967) concluye que las
ideas de Adam Smith se pueden aplicar para incentivar el desarrollo econémico mediante la

reduccion de especialistas sesgados a una sola profesion. La principal aportacion del presente
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articulo radica en la presentacion de un algoritmo que contribuya a la asignacién justa de recursos

en regiones socioecondmicas que deseen impulsar del progreso de algin sector estratégico.
Objetivos y organizacion del articulo

El objetivo principal del presente trabajo es desarrollar un modelo de asignacién de recursos
indivisibles a regiones socioecondmicas para el impulso de sectores estratégicos. Dado que las
regiones tienen diferentes caracteristicas, en este trabajo nos enfocamos en generar una asignacién
justa pues es deseable evitar la generacién de conflictos politicos de las regiones con otras regiones,
o incluso con el gobierno federal. En otras palabras, en nuestro problema, una asignacién es justa
cuando cada regién ha recibido los recursos que prefiere tomando y no hay otra regién que tenga

prioridad sobre ellos.

El presente articulo estd organizado como sigue. La seccion 2 se introduce el modelo matematico
formal de emparejamiento de especialistas con regiones. En la seccién 3 presentamos el algoritmo
de emparejamiento entre regiones y especialistas. En la seccién 5 mostramos nuestros resultados y

la seccidn 6 se enfoca en las conclusiones.
Metodologia

El presente articulo estudia el problema de asignacién de recursos indivisibles a regiones
socioeconémicas desde la perspectiva del disefio de mecanismos. Este enfoque tedrico busca
generar una solucién especifica a un problema dado (Kominers y Teytelboym, 2017). En nuestro
caso, las regiones necesitan recursos para impulsar actividades econdémicas estratégicas para su
desarrollo, por lo que es necesario que le gobierno les proporcione recursos. Al ser recursos
provenientes del gobierno, este debe tener claro que algunas regiones requieren dicho recurso con
mayor prioridad que otras. Asi, nuestro principal objetivo es generar una asignacion justa para

evitar la asignacién de recursos a regiones que no los necesitan con tanta premura.

Por lo anterior, primero se establece la problemdtica de la generaciéon de desarrollo regional, via
recursos proporcionados por el gobierno, mediante un modelo de emparejamiento entre regiones y
recursos asumiendo que las regiones tienen preferencias sobre los recursos, mientras que los
recursos tienen prioridades sobre las regiones. Posteriormente, se muestra la relacién que existe
entre el problema anterior y el problema del matrimonio de Gale y Shapley (1962), con lo cual se
propone el mecanismo de Aceptacién Diferida como una solucién idonea para la asignaciéon de

recursos entre regiones.

El mercado de asignacion regional
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Un mercado regional de emparejamiento de recursos es un arreglo (R,0,P,m) donde R =
{r1, ..., 1w} es el conjunto de n regiones socioecondmicas que requieren algin objeto (recurso del
gobierno) indivisible para incentivar alguna actividad econdémica en un sector estratégico. El
conjunto O = {04, ..., 0,,} se refiere a los m recursos indivisibles que el gobierno puede

proporcionar a las regiones para impulsar los sectores estratégicos de cada una.

Consideramos que cada regién r tiene una lista de preferencias sobre el conjunto de objetos.
Ademds, se asume las regiones tienen una preferencia estricta, es decir, la regién no es indiferente
entre objetos distintos. Para referirnos a esta lista de preferencias, utilizamos la notacién P. que
indica la forma en que la region ordena los objetos. Por consiguiente, 0;P.0; significa que la region
prefiere el objeto o; sobre el objeto oj, en otras palabras, necesitamos mds al primero que al
segundo. También, los objetos, al desempefiar funciones especificas para el desarrollo de cada
regidn, tienen prioridades sobre las mismas. Dicha prioridad surge por los sectores estratégicos que
se localizan en cada region. Denotamos por 1, la prioridad del objeto o sobre el conjunto de todas
las regiones; asi, la regién r tiene prioridad para recibir el objeto o sobre la regién r’ cuando
r 1, r'. Lo anterior implica que el gobierno considera que la region r tiene sectores productivos que

pueden aprovechar de mejor manera el recurso o que la region 7.

El perfil de preferencias de las regiones es P = (Pr1: ...,Prn), y el perfil de prioridades es m =
(nol, e o ) Como es usual, P_, hace referencia al perfil de preferencias en el que no se incluye

P.. Andlogamente se define el perfil de prioridades m_,.
Concepto de solucion

Siguiendo la metodologia establecida en la seccion anterior, es importante que el lector tenga claro
a que nos referimos cuando hablamos de una asignacion justa o eficiente de recursos indivisibles
entre regiones. Por simplicidad, asumimos que cada region se limita a aceptar y solicitar a lo mis un
recurso. En caso de que la regién no solicite recursos eso significa que el gobierno no tiene los
objetos que ella necesita. También, se asume que el gobierno que el gobierno sélo tienen unidad de

cada objeto.

Por lo anterior, el problema de asignacién de recursos a regiones estd representado como un modelo
de emparejamiento uno a uno entre el conjunto de regiones y el conjunto de los recursos. A

continuacién, definimos de manera forma qué es una asignacion.

Una asignacién es una funcién u: R U O - R U O tal que
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a) u(r) €0V {o}
b) u(o) € RU {0}
¢) u(r)=0siysdlosiu(o) =r.

El inciso a) nos indica que cada regién debe recibir al menos un objeto, en caso de no recibir nada
se denota por el simbolo vacio. Lo anterior es andlogo para los objetos, como se indica en el inciso
b). Finalmente, el inciso c¢) exige que una asignacién no debe de asignar un mismo objeto a dos

regiones, y una regioén no debe recibir dos objetos.

Como se ha mencionado anteriormente, en los problemas de asignacion no basta con que los
agentes obtengan un recurso, es necesario que la asignacién cumpla con ciertas propiedades. A

continuacion, se describen las propiedades deseables para nuestro problema.

El primer concepto que queremos definir es el de justicia, el cual requiere que primero se establezca
el significado de un par bloqueador. Decimos que una pareja (r,0) € R X O es un par bloqueador

de una asignacién g cuando

a) oB u(r),y
b) 7 m,u(0).

En otras palabras, se dice que (r,0) bloquean a la asignacién cuando la regién prefiere un objeto
sobre el que ella tiene prioridad. Este tipo de bloques indican que la asignacién no es justa. Asi, se

dice que una asignacidn u es justa cuando ésta no tiene pares bloqueadores.

Finalmente, decimos que una asignacion es eficiente cuando al mejorar un agente, dicha mejora
perjudica a los otros agentes. Es decir, estamos considerando la eficiencia de Pareto en la que

regiones no pueden mejorar a menos que perjudiquen a otras.

Algoritmo de aceptacion deferida

En la teoria de emparejamientos se sabe que el algoritmo de Aceptacion Diferida (Gale y Shapley,
1962) es un procedimiento de asignaciéon que genera una asignacion “estable” en una economia
donde existen dos tipos de agentes (hombres y mujeres). El problema anterior es conocido como el
problema del matrimonio y el emparejamiento que genera dicho algoritmo evita que existan parejas
hombre-mujer que quieran engafiar a la persona con la que fueron emparejados por el algoritmo. En

otras palabras, la asignaciéon que produce la aceptacion diferida se caracteriza por no tener parejas



1118

bloqueadoras. En nuestro problema, una asignacidn estable es una asignacién justa. Los conceptos

difieren pues nuestro modelo asume que los objetos tienen prioridades y no preferencias.
El algoritmo de aceptacion diferida procede de la siguiente manera:

Paso 1. Los hombres le proponen matrimonio a su mejor favorita. De entre las propuestas que
reciben, las mujeres aceptan de manera tentativa la propuesta de su hombre preferido, rechazando a

los demas.

Paso t. Los hombres que fueron rechazados en el paso previo le proponen matrimonio a la mujer
preferida, de entre las mujeres que no lo han rechazado. Por su parte, las mujeres aceptan de manera

tentativa la propuesta de su hombre favorito de entre las propuestas que reciben.

El algoritmo continda hasta que todos los hombres tengan pareja, o hayan sido rechazados por todas

las mujeres.

Ejemplo. Consideremos una situacién donde existen 3 hombres y 3 mujeres, conjuntos H = {hl,
h2, h3} y M = {ml, m2, m3}, respectivamente. Las listas de preferencias que asumimos son las
siguientes

hl h2 h3 ml m2 m3

p —[ml mi m3| p _(hl h2 h2
H S m2 m3 mi)”™ T\ h2 w3 n

m3 m2 m2 hl hl h3

El mecanismo procede de la siguiente manera:

PASO 1. Hombre hl y h2 hacen una propuesta de matrimonio a m1, mientras que h3 lo hace a m3.
Notemos que m1 prefiere a ahl sobre h2, por lo que tentativamente m1 acepta la propuesta de hl.
Decimos que h2 es rechazado por m1, mientras que h3 no enfrenta competencia y es tentativamente

aceptado por m3.

PASO 2. Los hombres tentativamente aceptados continiian con sus parejas, mientras que h2 le
propone matrimonio a m3, la siguiente mujer en su lista de preferencias. Debido a que ahora m3
tiene dos propuestas de matrimonio, acepta la mejor. Asi, m3 es rechazado en este paso, aunque

estaba tentativamente aceptado. Ahora las parejas tentativas son (hl, ml) y (h2, m3).

Paso 3. Ahora, h3 le hace una propuesta a ml, pero es rechazado debido a que ella tiene un mejor

candidato, a saber, hl.

Paso 4. Finalmente, el hombre h3 le hace propuesta a la inica mujer que no lo ha rechazado, m2, y

ésta lo acepta pues no tiene otras propuestas.



1119

El algoritmo termina, y los matrimonios resultantes son (hl, mli), (h2, m3)y (h3, m2).

Gale y Shapley (1962) demuestran que el algoritmo anterior no tiene pares bloqueadores por lo que
genera una asignacion justa. Ademds, la asignacidon que se consigue es la mejor para los agentes que

proponen, de entre todas las posibles asignaciones justas.
Asignacion de recursos a regiones

La eliminacién de pares bloqueadores es nuestro principal objetivo cuando el gobierno busca
asignar recursos entre regiones. Cuando no se genera una asignacion justa, el gobierno puede
generar conflictos politicos con las regiones, y entre ellas, pues existen recursos asignados a
regiones que no los aprovecharian a plenitud. Ademds, la existencia de pare bloqueadores puede
motivar el surgimiento de mercados en el que las regiones intercambien los recursos que el
gobierno les proporciond; la existencia de estos mercados no es deseable pues los bienes que en
ellos se intercambiarian provienen del gobierno. Aunque el intercambio de bienes puede realizarse
por acuerdos, sin la necesidad de dinero, este tipo de mercados impiden que las regiones desarrollen

en tiempo y forma las actividades productivas que requieren para su desarrollo econémico,

Notemos que el problema de asignar recursos a regiones socioeconémicos es similar al
emparejamiento entre hombres y mujeres. Por consiguiente, el mecanismo de aceptacién diferida se

puede adaptar directamente al problema de asignacién de recursos indivisibles.
Resultados y discusion de resultados

Lo que se hizo en la seccién fue presentar el modelo de asignacién de recursos a regiones
socioecondmicas, y establecer la similitud que existe con el problema del matrimonio. Por
consiguiente, el mecanismo que se propone para incentivar el desarrollo de los sectores estratégicos

de cada region es el siguiente:

Paso 1. Las regiones le solicitan al gobierno el recurso que mds prefieren. Cada recurso observa las
solicitudes que recibe por parte de las diferentes regiones, y el gobierno decide asignarlo, de manera
tentativa, a aquella regién que tiene la mayor prioridad. Las regiones que no obtienen algin recurso

se dice que son rechazadas.

Paso t. Las regiones que fueron rechazadas en el paso previo solicitan el recurso favorito de entre
aquellos cuya solicitud no ha sido rechazada. Las regiones tentativamente asignadas al algin
recurso hacen la solicitud al mismo recurso. Posteriormente, el gobierno observa las solicitudes
hechas por las regiones y asigna los recursos, tentativamente, a las regiones que tengan la prioridad

m4s alta. Las regiones que no obtienen ningtin recurso se dice que son rechazadas.
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El algoritmo continda hasta que todas las regiones tengan un recurso, o todas sus solicitudes hayan

sido rechazadas por parte del gobierno.
Sobre el mecanismo anterior, vale la pena realizar las siguientes observaciones:

- EI hecho de que una region recibe de manera tentativa un recurso, en alguno de los pasos
del algoritmo, no le garantiza que recibe un recurso al final del procedimiento. Esto se debe
a que la cantidad de recursos puede ser menor que la cantidad de regiones, y a que hay
regiones que tienen mayor prioridad en un recurso debido a que su potencial para generar
competitividad, con el uso de dicho recurso, es mayor para algin sector estratégico.

- Suponemos que las regiones son las que hacen la solicitud pues ellas conocen de mejor
manera las necesidades de sus actividades econdémicas. Desde la generacién e
implementacién de politicas ptiblicas, lo anterior facilita la actividad del gobierno.

- Desde el punto de vista técnico, es conveniente que las regiones realicen las solicitudes al
gobierno pues la asignacion que obtienen es la mejor para ellas, de entre todas las posibles
asignaciones justas. En caso contrario, se obtendria la mejor asignacion para los recursos, 1o
cual no tiene importancia desde la generacién de politica publica por la naturaleza de los
objetos.

- Es importante notar que el mecanismo que se presenta es sencillo y transparente. Lo

anterior ayuda a generar confianza en el gobierno.

Finalmente, es importante mencionar que las regiones, al tener preferencias, pueden tener
incentivos a modificar su lista de preferencias con tal de obtener el recurso que mas prefieren, o no
quedar en desventaja con respecto a otras regiones. En otras palabras, es posible que las regiones
quieran manipular el algoritmo siguiendo un comportamiento estratégico al momento de hacer las
solicitudes al gobierno. Sin embargo, lo anterior no es posible. Gale y Shapley (1962) demuestran
que la manipulacién del algoritmo de aceptacién diferida no es posible, por lo que las regiones no
tienen incentivos a cambiar de estrategias. En caso de que lo hicieran, el recurso que obtendria seria

peor que el que obtienen cuando hacen una solicitud honesta.
Conclusiones

El presente articulo sefiala que la generacidn de regiones socioeconémicas competitivas requiere de
un mecanismo de asignacidn justo, y transparente, para que el apoyo que proporcione el gobierno
sea localizado de la mejor manera posible. Especificamente, el desarrollo y consolidaciéon de
sectores estratégicos requiere que los recursos que proporcione el gobierno no sean asignados a

lugares en los que su aprovechamiento no sea pleno. Para lograr lo anterior, se modela dicho
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problema como un modelo de emparejamiento con el objetivo de proporcionar un mecanismo de
asignacion justo. Es decir, el problema de impulsar los sectores estratégicos del pais lo analizamos
desde la generacién de una asignacion de recursos publicos justa, transparente, y en la que las
regiones que conforman al pafs no tienen incentivos a manipula la informacién que declaran. Lo
anterior es de suma importancia cuando se quiere eliminar la corrupcién en los proceso

burocraticos.

Por las caracteristicas del problema, se sabe que no es posible generar un mecanismo justo y al
mismo tiempo eficiente. Sin embargo, la similitud entre el problema del matrimonio y el problema
que enfrentan las regiones cuando solicitan recursos al gobierno nos motiva a implementar el
algoritmo de Aceptacion Diferida a la problemdtica sefialada. Este procedimiento produce una
asignacién que es justa y que, aunque no es eficiente, es la mejor para las regiones de entre todas las
asignaciones justas que se puedan generar. Por lo anterior, la aplicacién del mecanismo a nuestro
problema puede generar resultados positivos como se ha observado en la asignaciéon de

universidades, residencias médicas, rifiones y vivienda (Kominers y Teytelboym, 2017).

Cabe mencionar que, al ser la asignacién justa, las regiones no tienen incentivos a reclamarle al
gobierno y tratar de romper la asignacién, lo que implicaria tener que hacer reasignaciones
generando problemas de organizacién y descontento entre aquellas regiones que si quedaron
satisfechas. Por lo anterior, las regiones se pueden enfocar en utilizar el recurso obtenido en el
desarrollo del sector estratégico correspondiente. También, el hecho de que la asignacion sea la
mejor de entre todas las asignaciones justas desincentiva la creacién de mercados negros en los que

se intercambien recursos publicos.

El presente estudio se limita a analizar la asignacién uno a uno entre recursos y regiones. Sin
embargo, es posible que el gobierno tenga mas unidades un mismo recurso y estas se pueden
distribuir entre varias regiones, es decir, un mismo recurso pudiera ser asignado a muchas regiones.
Por otra parte, una regiéon también puede necesitar diferentes recursos, y no s6lo uno. En futuras
investigaciones nos enfocaremos en estudiar este tipo de problemas y proponer el mecanismo que

mejor se adapte a dicha situacion.

Otro de los puntos sobre los que este articulo no profundiza es en la generacion de preferencias y
prioridades, lo cual se puede realizar desde diferentes herramientas para la toma de decisiones. El
hecho de que se profundice en este apartado puede contribuir a generar una politica publica clara y
transparente, en las que regiones y gobierno tengan claras las estrategias que deben desarrollar para

consolidar los sectores estratégicos.
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