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Competitividad agricola y bienestar social en los municipios de Michoacan.
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Resumen

La agricultura en Michoacdn constituye una fuente importante de ingresos y tiene un aporte significativo
en la economia regional. De tal suerte que la mayoria de los municipios de Michoacan presentan
especializacién econdmica regional relativa. Desde el punto de vista tedrico, los términos de intercambio
relativos sugieren que existe una desventaja de los municipios especializados en el sector primario. Esta
situacién, supone un menor desarrollo humano y bienestar, por lo que el objetivo del presente fue
identificar el aporte de la competitividad agricola en el desarrollo humano, como indicador aproximado de
bienestar. Empleando la metodologia de Minimos Cuadrados Ordinarios, se muestra que los municipios
mas competitivos en materia agricola muestran una relacién positiva con el desarrollo humano. En tanto
que la especializacién relativa en agricultura tiene una relacién negativa, situacién que estuvo en la
expectativa tedrica.

Palabras Clave: competitividad agricola; desarrollo humano; especializacién relativa.

Abstract

Agriculture in Michoacan has a significant contribution in the regional economy. In such a way that most
of the municipalities of Michoacédn present relative regional agriculture economic specialization. From the
theoretical point of view, the relative terms of exchange suggest that there is a disadvantage of the
specialized municipalities in the primary sector. This situation implies less human development and well-
being, so the objective of this was to identify the contribution of agricultural competitiveness in human
development, as an approximate indicator of well-being. Using the methodology of Ordinary Least
Squares, it is shown that the most competitive municipalities in agriculture show a positive relationship
with human development. While the relative specialization in agriculture has a negative relationship, a
situation that was in the theoretical expectation.

Key words: agricultural competitiveness; human development; relative specialization.
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Introduccion

El contexto global ha influido en los productores agricolas y los ha forzado a mejorar su competitividad.
No obstante, la agricultura tiene una alta incidencia en la generacién de empleos de las economias
regionales, por lo general se aprecia una relacion inversa entre las variables; sector primario y grado de
desarrollo; asociada a la tendencia de la terciariazacién de la economia (Stern, 2007). La importancia del
sector primario, a nivel mundial, se aprecia en que casi 50%? de la poblacién mundial habita zonas
rurales® (Banco Mundial, 2014) y una tercera parte de la poblacién se emplea en el sector primario. La
Tesis Prebisch-Singer supone que los paises periféricos exportadores de materias primas encuentran como
condicionante estructural externo el deterioro tendencial de esta relacién de precios (Prebisch, 1950). Esta
situacién tendria incidencia en el desarrollo humano de los paises productores de materias primas y

alimentos.

Seguin Ayvar, Navarro y Delfin (2018), las exportaciones del sector agropecuario de México, (1980-2015)
ostentaron un crecimiento de 258%... a la vez que las importaciones tuvieron un decrecimiento de 28%
(Ayvar, Navarro y Delfin, 2018:10). En el mismo sentido, para México la agricultura representa 3.8% del
PIB y para Michoacén esta cifra asciende a 10% del PIB. (Ortiz y Navarro, 2018). El desarrollo humano
en México se ubicd para 2016 en 0.762 colocandose en la posicidon 77 a escala mundial (UNDP, 2017). En
tanto que Michoacén se situé en el lugar 29 en la escala nacional (PNUD, 2015) y alcanzé la cifra alcanz6

0.786 (PNUD, 2016).

Michoacédn es un estado con una cantidad importante de sus municipios con especializacion relativa en
agricultura, al mismo tiempo que se trata de uno de los estados con mayor rezago, en términos de
desarrollo humano en México. Sin embargo, algunos de sus municipios poseen una agricultura altamente
competitiva, de manera que dentro de los principales productos nacionales agricolas de exportacion, el
estado de Michoacdn, tiene participaciéon importante, incluso predominante, como en: aguacate, limén,
mango y berries. De manera que ;Cudl es el aporte de la competitividad agricola al desarrollo humano de
Michoacidn? Y ;La especializacién relativa en agricultura tiene una relacién inversa con el desarrollo

humano, como sefiala Stern (2007) a escala global?

23,336 millones de personas.
3 Poblacién rural se refiere a las personas que viven en zonas rurales segin la definicion de la oficina nacional de
estadisticas. Se calcula como la diferencia entre bv la poblacion total y la poblacién urbana.
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El objetivo del presente es analizar la relacién entre competitividad agricola y su relacién con el desarrollo
humano municipal. Para lo cual, el capitulo se organiza de la siguiente manera, en la primera parte se
ofrece un marco teérico de referencia, seguido de un marco contextual. Luego se presenta un apartado que
expone el procedimiento metodolégico que se siguié para continuar con la exposiciéon de resultados, su

andlisis, discusion y conclusiones. El aporte radica el disefio metodolégico y la originalidad del trabajo.

Revision de Literatura

Agricultura y desarrollo econémico

Los estudios sobre agricultura y desarrollo tienen una larga tradicidn en la teoria econdmica, desde A.
Lewis, que ya en la década de los cincuenta advertia que los propios salarios del sector de capitalista,
dependian del rendimiento del sector de subsistencia (Flores, 1960). En este sentido no es de extrafiar que
mds de 500 millones de personas se dediquen al campo, principalmente para manutencién (FAO, 2013).
La relacién entre agricultura y desarrollo econémico, se puede destacar también desde el punto de vista
histérico, bajo el que se argumenta que los paises desarrollados, en sus primeras etapas de desarrollo
lograron la autosuficiencia alimentaria, gracias al incremento de la produccién y excedentes del campo

(Comin, 2012 y Carridn, 2018).

Desde otra perspectiva la importancia de la agricultura en el desarrollo econémico gira en torno a tres
aspectos; 1) Los descuidos en el desarrollo del sector agricola pueden entorpecer el desarrollo general,
especialmente si la agricultura tiene un peso importante y no hay incentivos a los productores; 2) El
desempeio de la agricultura, por lo general se ve afectado por la implementacién de politicas, en otros
sectores como: incentivos a la industria, provisién de bienes publicos y apertura comercial y, 3) La
politica macroecondmicas inciden en el sector agricola dado que influyen directamente en la estructura
econdémica, por lo que politicas de proteccién o liberalizacion de otros sectores, tendran efectos en la

agricultura. (Bejarano, 1998:11-12).

Trabajos mds recientes enfocan la relacion de la agricultura y el desarrollo de manera especifica, es el caso
de Pacheco, et. al., (2018) quienes realizaron un estudio para Ecuador, con el fin de conocer la
importancia de la diversificacion en el crecimiento econémico, en el cual emplearon distintas variables y
disefio de métodos experimentales, encontrando que el valor agregado bruto de: la agricultura, el ingreso
familiar total promedio, y la poblacién econdmicamente activa; tuvieron una influencia positiva en la

diversificacion agricola. En tanto que las variables: valor agregado bruto total regional, el nivel de
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educacidn, la tasa de desempleo y el volumen de crédito tuvieron una influencia negativa Pacheco, et. al.,
2018:13. Si bien, la agricultura y el desarrollo tienen una relacién desde diversas 6pticas, la relacién entre

agricultura y desarrollo humano, no es tan evidente y ha sido menos favorecido el estudio de esta.

Los postulados sobre teorias del desarrollo econdémico y social se han centrado en condiciones nacionales,
regionales o mundiales que mds bien constituyen el escenario para el desarrollo humano. A la vez que se
conforma como resultado de la interaccién de muchos factores y que incluye al menos cuatro elementos:
1) un enfoque hacia el interior de los paises; 2) los nexos sistémicos de la integracion mundial; 3) el
paradigma la ONU para concretar indicadores y medidas de gobierno, en lo macro y en lo local; 4) la
concepcion de los proyectos de nacién (Reyes, 2009). A lo anterior habria que agregar en contexto de
hiper-competitividad que se genera a partir de dicha integracion global; principalmente comercial,

econdmica y financiera.

Desarrollo economico, bienestar y competitividad.

Luego de que el desarrollo econdmico mostrara su fracaso como concepto para que, a nivel general y
global, se distribuyeran los beneficios del crecimiento econémico, los cuestionamientos hacia las politicas
desarrollistas fueron cada vez m4s recurrentes. Por tanto, la bisqueda del desarrollo deberia enfocarse en
la escala humana y buscar que las personas tengan un panorama en lo individual y en lo colectivo. En este
sentido, el enfoque de las capacidades y realizaciones, en el que la ampliacién del espectro de las
libertades, asi como las aspiraciones y realizaciones, serian el centro del elemento tedrico, que parte de la
critica al utilitarismo, para proponer una corriente fundamentada en una filosoffa mas profunda en la que
el desarrollo promueve las libertades, en capacidades como en la biisqueda por la trascendencia (Sen, 1996

y Sen, 2000).

La competitividad, para el Instituto Mexicano de Competitividad, es una forma de medir la economia en
relacién a los demds, es como una carrera donde importa que tan bien le va a uno respecto a los otros, en
otras palabras, la competitividad es la capacidad para atraer y retener talento e inversién (IMCO, 2018).
La atraccién de talento e inversiones conjugan un binomio para el fomento al desarrollo econémico y
social, situacién que supone una relacién positiva entre territorios competitivos y desarrollo humano.
Coémo se aprecia en el estudio de Ordoiiez, (2011) quien encontrd una relacién significativa entre el IDH,
sin considerar el ingreso por habitante, con el indice de competitividad para los estados de México

(Ordonez, 2011:13).
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La competitividad agricola consiste en el desarrollo de capacidades y fortalezas internas, mismas que les
proporcionan mejorar en su patrén de adaptacién a nuevas circunstancias mejoramiento de rendimientos,
expansion de ventas y aporte de valor en las entidades econémicas propias y en la region de procedencia.
La competitividad en la agricultura depende de los factores al menos a dos escalas; 1) produccidn, en la
cual se ve afectado positivamente el desempefio en el rendimiento por hectirea y 2) comercializacion, en
el cudl se mejora la posicién para obtener mejores precios y la colocacion de los productos en el mercado
(Ortiz, Infante y Ortega, 2017). De tal suerte, que los territorios agricolas debieran mostrar una relacién

entre competitividad y desarrollo humano, que también fuera positiva.

Materiales y métodos

EL ICAM

Los indicadores se agruparon en seis indices, uno para cada una de las variables, con excepciéon de
infraestructura e instalaciones que derivé en: uno para instalaciones y otro para riego. Tales indices fueron
resultado de la sumatoria de los niimeros estandarizados de los indicadores. Una vez obtenido el valor por
dimensidn, se hizo la adicién de cada uno de los indices por dimension (tecnologia + infraestructura e
instalaciones + riego — calidad de la superficie + traccién + acceso a financiamiento -créditos y seguros-),
como se aprecia en la ecuacion 2. ICAM = Y (Tec + lel + Ri — Cs + Tr + Af) (Ecuacién 1). (Ortiz,
et. al., 2016).

Especializacion relativa agricola

El indice de especializacion relativa municipal ERA = [(Vij/Zi1Vi))/(XjVij/ZiXjVij)], (Ecuacion 2), es una
medida que expresa en términos relativos la importancia de la actividad econdémica en relacién a una
referencia territorial. La participacion de la agricultura (i) en la region “j” y la participacion del mismo
sector en el total estatal, se utiliza como medida de la “especializacion relativa o interregional”. La
especializacion relativa de una regién en el presente caso, en la agricultura ocurre si, ERA > 1 (Lira, 2003;
Lira & Quiroga, 2009). Para obtener el cociente de ERA se compild la informacién municipal del valor de
la produccién en valores monetarios para las siguientes actividades econdmicas: agricultura, ganaderia,

silvicultura (actividad forestal), pesca, mineria, industria, comercio y servicios.
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Procesamiento de la informacion

Dado que se cuenta con la informacién municipal sobre desarrollo humano, el valor econémico de la
agricultura y la competitividad agricola municipal. El procedimiento de calculo se realiz6 de la manera
siguiente. Primero se estimé una regresion lineal entre desarrollo humano y valor econémico de la
agricultura, con el método de MCO, bajo el supuesto de que hay una relacion directa débil y poco
significativa entre ambas variables; IDH = aVPA + A (2). Donde VPA = es el valor de la produccién
agricola. El signo esperado seria positivo, dado que el valor de la produccion, es parte del por habitante,

que seria empleado en el IDH.

Enseguida se procedié a relacionar el desarrollo humano con la especializacién agricola relativa,
suponiendo que habria una relacion inversa, mds alta y mds significativa, empleando MCO. De acuerdo
con lo esperado, a mayor especializacion agricola, menor desarrollo humano, debido a que la agricultura
tiene una baja participacion en el ingreso y se encuentra una relacién general en las fases del desarrollo, en
la cual la terciarizacién de la economia como fase superior, de acuerdo con Stern, 2007, quien encuentra la
esta relaciéon a escala global. Por tanto, IDH = aERA (3). Donde ERA = Especializacién Relativa

Agricola.

El tercer paso, parte de suponer que no habria relacion entre ICAM y la ERA, dado que se trata de
elementos, por lo que se efectud la corrida regresiva para verificar y con ello, pasar al modelo que pudiese
explicar si estas dos variables en conjunto se relacionarian con el bienestar, medido desde el IDH a escala

municipal.

De esta manera, se procedié a establecer la relacién entre el IDH con el indice de competitividad de los
municipios de Michoacin (ICAM) de Ortiz, et. al., (2016). Para en un segundo momento tomar el
ICAM*VPA, (IDH = alCAM + A)(4), como demuestran Ortiz, et. al.,, 2017, las posiciones de
competitividad agricola se ajustan a manera de ponderador de la competitividad municipal; se emplea
también el indice de Especializacion Relativa Agricola (ERA). Bajo el supuesto de que la competitividad
agricola tendria una relacién positiva y que la especializacién tendria una relacién negativa, IDH =

aIlCAM % VPA — BERA (5).

Por dltimo, se emple6 un andlisis de clusterizacién aglomerativa jerdrquica con las variables que arrojaron
el mejor modelo, para ubicar la agrupacién en torno a los centroides y tener una referencia de la

colocacidn de los municipios en el concierto estatal. Con lo que se puede apreciar qué municipios podrian
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mejorar mds significativamente si tienen movimientos en estas variables, asi como aquellos municipios en

los cuales estas variables no son tan importantes para mejorar el desarrollo humano.

Resultados: vulnerabilidad econdmica municipal causada por el impacto agricola en Michoacan

Tabla 1. Resultados de la regresion de IDH y VPA para los municipios de Michoacan

Analisis de varianza IDH = aVPA+ A

Suma de Cuadrados

Fuente GL cuadrados medios F Pr>F
Modelo 1 0.003 0.003 1.695 0.196
Error 111 0.171 0.002
Total corregido 112 0.174
Calculado contra el modelo Y=Media(Y)
Parametros del modelo IDH = aVPA + A:

Limite inferior | Limite superior

Fuente Valor | Error estindar t Pr > |t| (95%) (95%)
Intercepcién 0.722 0.004 169.426 | < 0.0001 0.714 0.731
VPA 0.000 0.000 1.302 0.196 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 1.

Tabla 2. Resultados de la regresion de IDH y ICAM para Michoacan

Analisis de varianza: IDH = alCAM + A

R2 0.032
Suma de Cuadrados

Fuente GL cuadrados medios F Pr>F
Modelo 1 0.002 0.002 3.643 0.059
Error 111 0.068 0.001
Total
corregido 112 0.070
Calculado contra el modelo Y=Media(Y)
Parametros del modelo:

Limite inferior | Limite superior
Fuente Valor | Error estdndar t Pr > |t| (95%) (95%)
<

Intercepcion -0.108 0.017 -6.423| 0.0001 -0.142 -0.075
ICAM 0.073 0.038 1.909 0.059 -0.003 0.148

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 1.

Los resultados en los primeros dos modelos, muestran que no hay una relacién consistente entre el indice

de desarrollo humano y las variables valor de la produccién agricola y el indice de competitividad agricola
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municipal. Debido a que por un lado R? indica una baja bondad de ajuste y, por otro lado, la prueba P no

es aceptable al 95%, para el valor de la produccién agricola. En tanto que para el ICAM, la relacion de

correlacidn es baja, aunque el valor P indicaria una aceptacion superior al 90%.

Por otra parte, como se supuso en un inicio, el desarrollo humano guarda una relacién negativa con la

Especializacion Relativa Agricola (ERA), aunque con una bondad de ajuste baja, el pardmetro es negativo

y aceptable, con una relacidn de elasticidad de 0.017, es decir; a mayor ERA en una unidad porcentual, el

desarrollo humano reduce 0.017 o bien 1.7%.

Tabla 3. Resultados de la regresion de IDH y ERA para los municipios de Michoacan

Analisis de varianza: IDH = aERA

R2 0.134
Suma de Cuadrados

Fuente GL cuadrados medios F Pr>F
Modelo 1 0.009 0.009 17.163 < 0.0001
Error 111 0.056 0.001
Total corregido 112 0.065
Calculado contra el modelo Y=Media(Y)
Parametros del modelo: IDH = aERA + A

Limite inferior | Limite superior

Fuente Valor | Error estandar t Pr > [t] (95%) (95%)
Intercepcién -0.135 0.002 -56.278 | <0.0001 -0.140 -0.131
ERA -0.017 0.004 -4.143 | <0.0001 -0.024 -0.009

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 1.
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Tabla 4. Resultado de la regresion ICAM y ERA para los municipios de Michoacan

Analisis de varianza (ICAM = aERA + A):

R2 0.001
Suma de Cuadrados

Fuente GL cuadrados medios F Pr>F
Modelo 1 0.001 0.001 0.099 0.754
Error 111 1.056 0.010
Total corregido 112 1.057
Calculado contra el modelo Y=Media(Y)
Pardametros del modelo (ICAM):

Limite inferior | Limite superior

Fuente Valor Error estandar t Pr > || (95%) (95%)
Intercepcién -0.441 0.010 -42.352| <0.0001 -0.462 -0.421
ERA 0.005 0.017 0.315 0.754 -0.029 0.040

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 1.

De acuerdo con la expectativa, no se esperaba tener relacion entre las variables ICAM y ERA, por lo que
el resultado de la Tabla 4, muestra que practicamente no se tiene una relacion entre ambas variables. Por
una parte la correlacién es muy baja, a la vez que la probabilidad de que el valor del parametro alfa, sea
distinto de cero es muy alta. Bajo este esquema, se puede plantear un modelo para explicar parcialmente el
comportamiento del desarrollo humano en los municipios de Michoacdn. Se parte de que a mayor
competitividad agricola, mayor seria el aporte al desarrollo humano y que a mayor especializacién relativa

en agricultura, menor seria el desarrollo humano.

En este sentido, se tom6 el ICAM como ponderador del VPA, que ayuda a indicar la competitividad
agricola, con mayor precision al considerar ambas variables (Ortiz, et. al. 2017), de esta manera se
propone el modelo de IDH = alCAM = VPA — BERA, para verificar si se encuentra una relacion
aceptable con el IDH. La Tabla 5, muestra que la relacién del modelo planteado posee indicadores de
bondad aceptables, alcanzando una correlacién de 0.50 y una R? de 0.25, asi mismo se tiene que la
incidencia del ICAM seria positiva, a la vez que la especializacién mostraria una relacidon negativa; ambas

menos que proporcionales a razén de 1.5% y 2.3% respectivamente.

Tabla 5. Resultados de la regresion de IDH y ERA para los municipios de Michoacan

Andlisis de varianza (IDH): IDH = alCAM * VPA — BERA




R2=0.253
Fuente GL cilellgzgl(fs Cl;:l;ia;lsos F Pr>F
Modelo 2 0.016 0.008 18.669 <0.0001
Error 110 0.049 0.000
Total
corregido 112 0.065
Calculado contra el modelo Y=Media(Y)
Parametros del modelo (IDH): IDH = alCAM * VPA — SERA
Fueme | Valor | BT ][ prsy | Limite Inferor [Limite superor
Intercepcién -0.245 0.026 -9.351| <0.0001 -0.297 -0.193
ICAM*ag 0.015 0.004 4.196| <0.0001 0.008 0.022
ERA -0.023 0.004 -5.684| <0.0001 -0.031 -0.015

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 1.

Conclusiones

El indice de desarrollo humano, es un indicador que da una aproximacion al bienestar social, para el caso
de Michoacdn, se ubica en los dltimos lugares de desarrollo humano en México, que a la vez ocupa el
lugar 77 en el mundo. El entendimiento de los factores que promueven el desarrollo humano ayuda al
disefio de politicas publicas. Bajo este contexto, la competitividad es un elemento fundamental en el

fomento al desarrollo humano.

El presente trabajo se enfocd en buscar el aporte que tiene la competitividad agricola para el desarrollo
humano en los municipios de Michoacdn. Desde la perspectiva de los modelos de correlaciéon planteados,
la competitividad como ponderador del valor de la produccién agricola y el indice de especializacion
agricola relativa, estarian sugiriendo que por cada unidad que incrementa la competitividad le aporta 1.7%

al desarrollo humano.

El trabajo presenta un aporte metodolégico estructurado en dos etapas basicamente: 1) la relacién entre el
desarrollo humano municipal y el VPA, los indices ICAM y el ERA, por separado; los tres con bajos
estadisticos de bondad. Luego se procedi6 la relacién entre ICAM y ERA, misma que resultd sin
significancia estadistica, lo que brind6 elementos para pasar a la segunda fase, en la que se tomé el

ICAM*VAP y ERA para evaluar el aporte estadistico de las variables
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Anexo 1.
Municipio IDH Z:;‘:S(B:‘;%sl‘;‘; ERA ICAM

Acuitzio 0.73 $38,679,727 1.85 0.34
Aguililla 0.70 $156,990,642 2.27 0.31
Alvaro Obregén 0.74 $154,615,826 5.80 0.40
Angamacutiro 0.73 $114,581,798 2.20 0.43
Angangueo 0.74 $6,265,766 0.79 0.33
Apatzingan 0.75 $359,511,460 0.58 0.40
Aporo 0.72 $7,618,212 2.16 0.31
Aquila 0.63 $99,342,940 2.78 0.29
Ario 0.72 $842,389,523 6.58 0.49
Arteaga 0.69 $11,388,898 0.31 0.33
Brisefias 0.76 $91,650,033 4.12 0.29
Buenavista 0.71 $367,214,700 4.15 0.59
Caracuaro 0.67 $56,852,950 4.45 0.45
Coahuayana 0.75 $191,520,538 6.08 0.28
Coalcoman 0.71 $50,432,806 1.15 0.48
Coeneo 0.74 $33,433,862 1.45 0.35
Contepec 0.69 $134,580,305 5.63 0.43
Copandaro 0.71 $42,542,437 5.09 0.31
Cotija 0.74 $99,927,360 1.85 0.35
Cuitzeo 0.73 $25,290,417 0.37 0.34
Charapan 0.65 $24,281,896 2.02 0.29
Charo 0.73 $56,813,509 2.86 0.31
Chavinda 0.75 $113,108,602 4.70 0.32
Cheran 0.72 $15,526,744 0.59 0.30
Chilchota 0.70 $46,641,804 1.37 0.30
Chinicuila 0.68 $50,986,713 5.31 0.26
Chucandiro 0.71 $6,667,244 1.76 0.28
Churintzio 0.77 $21,812,597 1.84 0.32
Churumuco 0.64 $20,736,087 1.31 0.30
Ecuandureo 0.75 $277,459,606 9.06 0.33
Epitacio Huerta 0.68 $70,169,964 5.40 0.36
Erongaricuaro 0.73 $33,091,435 2.92 0.35
Gabriel Zamora 0.72 $145,814,620 2.82 0.29
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Municipio IDH ;’fs‘ts(ziﬂzegl‘;‘; ERA ICAM
Hidalgo 0.74 $83,895,019 0.21 0.52
Huacana, La 0.68 $143,290,338 2.55 0.87
Huandacareo 0.75 $13,052,594 0.43 0.27
Huaniqueo 0.73 $16,888,553 2.00 0.30
Huetamo 0.71 $241,082,485 2.06 0.49
Huiramba 0.74 $8,740,053 1.27 0.26
Indaparapeo 0.72 $96,238,008 4.94 0.32
Irimbo 0.72 $26,343,402 1.86 0.36
Ixtlan 0.73 $134,551,987 7.47 0.30
Jacona 0.76 $213,011,986 0.65 0.37
Jiménez 0.76 $63,648,204 2.36 0.41
Jiquilpan 0.78 $69,339,729 0.65 0.32
Juarez 0.73 $130,213,010 7.78 0.28
Jungapeo 0.73 $316,956,222 7.71 0.37
Lagunillas 0.75 $6,858,067 0.44 0.31
Madero 0.67 $56,794,631 2.18 0.28
Maravatio 0.72 $232,100,634 1.23 0.45
Marcos Castellanos 0.80 $13,113,994 0.21 0.30
Lazaro Cardenas 0.79 $84,964,660 0.05 0.34
Morelia 0.83 $86,275,716 0.01 0.40
Morelos 0.73 $20,763,749 1.73 0.28
Mugica 0.73 $177,092,858 1.07 0.39
Nahuatzen 0.67 $31,883,341 0.82 0.46
Nocupétaro 0.62 $20,042,161 2.31 0.27
Nuevo Parangaricutiro 0.74 $750,629,218 6.86 0.33
Nuevo Urecho 0.70 $72,101,400 7.84 0.33
Numaran 0.74 $43,501,593 2.76 0.35
Ocampo 0.68 $17,879,337 1.26 0.35
Pajacuaran 0.73 $144,903,791 4.82 0.37
Panindicuaro 0.73 $90,174,275 3.99 0.36
Paracuaro 0.72 $303,339,627 7.50 0.34
Paracho 0.73 $22,233,225 0.30 0.37
Patzcuaro 0.76 $29,472,216 0.13 0.32
Penjamillo 0.73 $131,689,432 6.65 0.39
Periban 0.75| $1,395,569,621 8.72 0.33
Piedad, La 0.79 $76,838,919 0.10 0.37
Purépero 0.78 $29,838,824 0.40 0.29
Puruandiro 0.74 $285,328,655 1.89 0.52
Queréndaro 0.74 $40,586,948 2.71 0.34

1196



Municipio IDH ;’fs‘ts(ziﬂzegl‘;‘; ERA ICAM
Quiroga 0.74 $19,213,075 0.29 0.34
Cojumatlan de Régules 0.73 $41,718,185 3.34 0.29
Reyes, Los 0.76 $777,754,774 3.43 0.38
Sahuayo 0.77 $65,445,076 0.20 0.31
San Lucas 0.70 $88,835,873 2.21 0.36
Santa Ana Maya 0.74 $63,671,900 4.05 0.30
Salvador Escalante 0.70 $806,317,898 7.58 0.65
Senguio 0.72 $51,612,541 5.91 0.30
Susupuato 0.63 $44,517,349 6.87 0.33
Tacambaro 0.72| $1,039,729,443 4.96 0.50
Tancitaro 0.69| $2,006,470,642 11.98 0.46
Tangamandapio 0.70 $63,440,707 2.21 0.31
Tangancicuaro 0.74 $446,291,470 5.76 0.32
Tanhuato 0.76 $225,477,590 6.07 0.43
Taretan 0.74 $88,231,605 1.03 0.34
Tarimbaro 0.73 $125,788,665 1.54 0.50
Tepalcatepec 0.73 $172,003,508 2.13 0.38
Tingambato 0.73 $175,734,063 5.29 0.38
Tingiiindin 0.75 $519,424,491 9.22 0.40
Tiquicheo 0.64 $20,484,195 1.15 0.47
Tlalpujahua 0.71 $25,836,400 0.97 0.34
Tlazazalca 0.73 $21,217,682 1.00 0.27
Tocumbo 0.76 $145,450,804 4.68 0.35
Tumbiscatio 0.62 $18,173,760 1.32 0.28
Turicato 0.65 $139,727,762 4.52 0.49
Tuxpan 0.74 $154,734,227 5.52 0.29
Tuzantla 0.65 $107,865,870 4.26 0.40
Tzintzuntzan 0.72 $15,373,115 1.26 0.27
Tzitzio 0.62 $58,741,191 7.86 0.30
Uruapan 0.78| $1,900,014,372 1.08 0.58
Venustiano Carranza 0.76 $128,129,928 4.51 0.50
Villamar 0.73 $187,439,096 8.75 0.38
Vista Hermosa 0.76 $248,228,362 2.33 0.50
Yurécuaro 0.76 $327,021,391 3.63 0.45
Zacapu 0.79 $79,403,273 0.17 0.46
Zamora 0.78 $427,881,752 0.44 0.39
Zinaparo 0.74 $20,018,584 2.08 0.38
Zinapécuaro 0.76 $101,488,844 1.72 0.56
Ziracuaretiro 0.72 $132,032,855 391 0.44
Zitacuaro 0.75 $239,119,565 0.50 0.55
José Sixto Verduzco 0.75 $214,415,032 4.30 0.45
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