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Resumen
Esta ponencia presenta el resultado de una investigacién cientifica realizada en Apatzingan, Buena
Vista, Pardcuaro y Tepalcatepec, municipios que conforman la regién Tepalcatepec en el estado de
Michoacan. Su objetivo fue determinar las reacciones de las variables economias de escala,
integracién estructural, marco institucional y normativo, benchmarking, conocimiento, innovacién y
gobernanza en el fomento la Cadena de Valor (CV) en su estructura, conducta y funcionamiento de
los bovinos productores de carne. Se realiz6 una revisién tedrica, donde se identificaron las
variables- independientes, indices e indicadores, se integraron a un cuestionario compuesto por 71
items, y se aplic6 a los actores miembros de los eslabones identificados. Una vez procesada la
informacion se utilizaron diferentes técnicas estadisticas. Los resultados dan cuenta de una
posibilidad media, para conformar la CV de bovinos productores de carne. Considerando que en la
region de estudio mas que una CV, existen meramente relaciones comerciales.

Palabras clave: Cadena de valor, competitividad, ganaderia.
Abstract

This paper presents the result of a scientific investigation carried out in Apatzingan, Buena Vista,
Pardcuaro and Tepalcatepec, municipalities that make up the Tepalcatepec region in the state of
Michoacan. Its objective was to determine the reactions of the variables economies of scale,
structural integration, institutional and normative framework, benchmarking, knowledge, innovation
and governance in the promotion of the Value Chain (CV) in its structure, behavior and functioning
of bovine producers. meat. A theoretical review was carried out, where the independent variables,
indices and indicators were identified, integrated into a questionnaire composed of 71 items, and
applied to the members of the identified links. Once the information was processed, different
statistical techniques were used. The results show an average possibility, to conform the CV of
cattle producing meat. Considering that in the study region more than a CV, there are merely
commercial relationships.

Keywords: Value chain, competitiveness, livestock.
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Introduccién

El sector agropecuario de paises en desarrollo se ha vuelto un pilar primordial en la economia de
éstos. Especialmente en América Latina. México no es la excepcion. Logrando colocarse como uno
de los principales proveedores de alimento para el mundo. La industrializacién que ha presentado el
sector agropecuario en los ultimos 50 afios, ha promovido cambios complejos en los modelos de
produccién, para ofrecer productos competitivos a los mercados, a lo cual, los pequefios y medianos
productores, han respondido con sus modelos tradicionales de produccién y comercializacion de
manera estéril. Las instituciones de educacidn e investigacion, asi como los gobiernos de los paises,
buscan generar estrategias que ayuden a éstos para que se incorporen a las CV. Las cuales han
dejado evidencia de ser una alternativa que promueve el crecimiento econdémico de los que
participan en ellas; ademds de mejorar la competitividad regional. Sin embargo, los pequeiios y
medianos productores no terminan de apropiarse de este tipo de estrategias debido a la dualidad
entre modernidad y lo tradicional acrecentando la crisis que viven (Briz, De Felipe y Briz, 2010)
(Briz y De Felipe, 2013) (Diaz, Pelupessy y Sdenz, 2009) (Diez de Sollano y Ayala, 2004) (ICSD,
2005) (Pérez, 2008) (Pretty, Morrison y Hine, 2003) (Schejtman y Berdegué 2004).

La actividad pecuaria en México ocupa el segundo sitio en importancia (43.8% de valor del sector
primario) solo después de las actividades agricolas. A nivel mundial el subsector pecuario ocup6 la
11° posicién. En el pais existen mds de 1.5 millones de Unidades de Produccién Pecuaria UPP
dedicas a la ganaderia bovina. La Cadena Productiva (CP) de bovinos productores de carne se ubica
en el sexto lugar global en produccién y trascendencia (Anderson, 2014) (Financiera Rural, 2012)
(FIRA, 2010) (Lopez, Muioz, Leos y Cervantes, 2010) (SIAP, 2014) (SIAP, 2018).

FIRA (2011) y Zorrilla y Palma (2010), consideran que la integracion de la CP evidencia
deficiencias en la distribucién de los beneficios. Donde el eslabén primario (productores de
becerros al destete) solo se apropian de un 9% de la utilidad total, con un periodo de inversién de
mas de 430 dias y los otros eslabones con menor nimero de dias obtienen utilidades superiores.

En el estado de Michoacén la actividad ganadera estd creando menos riqueza por unidad de trabajo
que otras actividades agropecuarias. La ganaderia bovina productora de carne es una ocupacién
familiar y base sociocultural. Michoacén se ubica en el 4° lugar nacional en inventario de bovinos
productores de carne. Sin embargo, ocupa el 12° sitio en la produccién de carne en pie y carne en
canal a nivel nacional, evidenciando una baja competitividad y capacidad para agregar valor. El
tamaiio de las UPP es de 25.6 semovientes. El uso de tecnologia en las UPP es bajo, la capacitacién
o asistencia técnica se reporta solo en 10.4 % de las UPP, con respecto al acceso a crédito
unicamente 9.9% obtuvieron financiamiento o préstamo (INEGI, 2018) (PLADIEM, 2013)
(Sanchez y Sanchez, 2007) (SIAP, 2017).
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Es evidente que en el siglo XXI para que una regién sea competitiva y mejore su desarrollo,
requiere de cambios en su conformacién productiva, asi como la incorporacion de todos los actores
productivos en torno a un fin, en este caso una CV, de manera que en esta investigacion se plantea
la siguiente pregunta: ;En qué medida las variables Economias de Escala (EE), Integracién
Estructural (IE), Marco Institucional y normativo (MI), Benchmarking (BEN), Conocimiento
(CONO), Innovacién (INN) y Gobernanza (GOB), inciden en el fomento de la CV en su estructura,

conducta y funcionamiento de los bovinos productores de carne de la region Tepalcatepec?

Objeto de estudio

Esta investigacion parte de la definicién que hace la Ley de desarrollo rural sustentable del afio
2001. La cual define al sistema producto (Cadena productiva) como: “El conjunto de elementos y
agentes concurrentes de los procesos productivos de productos agropecuarios, incluyendo el
abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos financieros, la produccién
primaria, acopio, transformacion, distribucion y comercializacion” (LDDRS, 2012 pag. 04).

Lo anterior permite definir la existencia de los siguientes: eslabon de productores se consideran
todos aquellos productores de becerros que cuenten con al menos una vaca con vocacién de
produccién de carne, sean miembros o no de las asociaciones ganaderas locales de los municipios
de Apatzingan, Buenavista, Pardcuaro y Tepalcatepec. En el caso de los acopiadores y engordadores
se consideraron a socios de las asociaciones ganaderas ya que no existe un padrén o censo de ellos.
Sin embargo, se deben encontrar afiliados a éstas para realizar tramites de traslado y compra venta
de animales. Para los demds eslabones se considera la informacién del directorio estadistico
nacional de unidades econémicas de INEGI (DENUE). La poblacién total y la muestra se puede

revisar en la tabla No. 1.

Tabla 1. Tamaifio de muestra

Universo Poblacién (Tamaino) Muestra (Tamaiio)
Eslab6n produccion 5611 360
Proveedores de insumos y servicios 98 78
Comercializador 131 98

Nota: Los grados de confianza con los que se calcul6 el tamafio de la muestra es de 95%, asi como
una probabilidad a favor de 50% y un error estimacion del 5%, Morales y Morales, (2009).

Génisis de la cadena de valor
El fomento de las CV, ha demostrado alentar el crecimiento econdémico, ademds de reducir la

pobreza en regiones donde se promueven. Debido a la diseminacién e incremento de interacciones
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de todos los participantes (desde el proveedor de insumos, productores hasta el consumidor final)
del proceso productivo de un sector, al identificar y dinamizar las relaciones con respecto a los
mercados (vinculos, preferencias y certificaciones), capacitacién (técnica, emprendedurismo,
educacién financiera y habilidades gerenciales), acceso a financiamiento (infraestructura,
equipamiento y certificacidén) asi como colaboracién y/o coordinacién (horizontal entre productores
y vertical entre actores de la CV) y politicas de apoyo (UNIDO, 2009) (Bamber, Fernandez-Stark y
Gereffi, 2013).

En el caso del sector agropecuario es necesario remontarse al siglo pasado y en especifico al fin de
la segunda guerra mundial, hecho que trajo entre diferentes cambios, modificaciones a la politica
agraria de los paises desarrollados y en desarrollo. Estas transformaciones de politica agraria fueron
promovidas por los organismos de la Comunidad Econémica Europea, incidiendo en los sistemas de
produccién, transformacién y comercializaciéon del sector agropecuario en sus regiones de
influencia; esta conversioén fue realizada para buscar la seguridad alimentaria de los paises, y dar
mayor certeza en la inocuidad de los alimentos, desde el productor hasta el cliente final (todo el
canal de distribucién). Provocando que los especialistas analizardn al sector de una manera mas
amplia e industrial. Lo cual conllevé a un enfoque de mercado (deseos del consumidor), generando

la necesidad de mejorar el transporte y la logistica de los productos (Grass, 2011).

Mientras la economia agraria acufia el término “Agribusiness”, idea desarrollado por Davis y
Goldberg de la universidad de Harvard, este constructo se utiliz6 para construir el concepto de
Sistema Agroalimentario (SSA), el cual se refiere al conjunto de actividades agropecuarias y cuyo
fin es alimentar a la sociedad. Al desarrollar el SSA se partié de los resultados obtenidos en
diferentes investigaciones donde se observé el beneficio de algunos productores que lograron
establecer relaciones entre la produccién, acopio, almacenamiento, procesamiento, distribucién y

consumidor (Grass, 2011).

Malassis (1977), de la escuela francesa acota el concepto SSA, al conjunto de actividades que se
realizan para la produccién de alimentos y reparto de los mismos, con el fin de alimentar a una
sociedad. Adicionalmente define los componentes del SSA: Sector Agrario (SA), Industria
Agroalimentaria (IAA), Distribucién Agroalimentaria (DA) y finalmente aquellos subsectores que

suministren bienes y servicios a los sectores antes mencionados.

Esta evolucién del SSA en lo conceptual se vio reflejada en un crecimiento econémico de las
regiones rurales, pero también se hizo necesario ligarlo al sistema econdémico vigente. Conduciendo
a que emergiera el concepto de “Filiére” (hilvanando), utilizado para caracterizar el flujo de

entradas fisicas en la produccién de productos finales (bienes o servicios). Este andlisis en sus
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albores enfatiza sus efectos multiplicadores en la economia local de las entradas y salidas (input-
output) entre empresas; y destacaba las ganancias y eficiencias resultantes de economias de escala,

transacciones y costos de transporte (Rios, 2007).

En la década de los afios ochenta el concepto “Filiére” de produccion; era utilizado para referirse a
los procesos de produccion desde las materias primas hasta el producto final con una visién vertical

(Fernandez, 2010).

En ésta misma década se le adiciona una perspectiva de la economia politica al considerar el papel
que juegan las instituciones dando mayor validez y robustez. Sin embargo, se considerd un andlisis
estdtico, ya que unicamente refleja las relaciones en un momento dado. No, indicaba el crecimiento
o decremento de los flujos de bienes, del conocimiento, aumento o disminucién de actores y
aplicado solo a Cadenas Productivas (CP) (Herrera, 2000) (Parrilli et al., 2013) (Kaplinsky y
Morris, 2000).

Los trabajos desarrollados por Porter (1985), aportaron al constructo de la CP, al diferenciar las
etapas de suministro, la transformaciéon de las entradas y salidas del proceso de suministro
(Kaplinsky y Morris, 2000). Pero no logré puntualizar y aclarar la importancia de las actividades

intra-eslabon (intralink) como CP (Briz y De Felipe, 2011).

Una CP es un grupo de agentes econdmicos que interactian en los procesos productivos,
transformacioén y transporte hacia el mercado de un mismo producto. Con la finalidad de ubicar las
empresas, las instituciones, las operaciones, las dimensiones y capacidades de negociacidn, las
tecnologias, las relaciones de produccidn, asi como de poder en la determinacion de precios (Tomta

y Chiatchoua, 2009).

Otros la definen como toda la gama de actividades que las empresas y los trabajos realizan para
llevar el producto desde su concepcién hasta el uso final (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011).
Mientras que para Chavarria et al (2002) y FAO (2004), la definen como una concentraciéon de
procesos donde intervienen diferentes actores, quienes proporcionan una serie de relaciones y
ejecutan una serie de acciones, las cuales permitiran realizar una actividad productiva especifica, en

un espacio territorial determinado.

Entre las CP se pueden distinguir al menos dos tipos: las orientadas al comprador que se
caracterizan por grandes detallistas, comercializadores y fabricantes de marca desempefan un papel
de pivotes en el establecimiento de redes de producciéon en diferentes paises exportadores.
Asimismo, las dirigidas al productor, un ejemplo son las empresas que producen componentes

avanzados (industria aérea, automotriz) son los agentes econdmicos clave no sélo en términos de
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sus ganancias, sino también en capacidad para ejercer control con vinculos hacia atrds y delante de
la cadena. Es conveniente sefialar que las CP sean enfocadas a productores o consumidores,
presentan la limitante de tener un flujo reducido de informacién, asi como un enfoque simplista de
reduccién de costos y precios. La estructura de organizacion se considera independiente ya que los
actores muestran una interaccién limitada y con una competitividad individual (Gereffi &

Fernandez-Stark 2011).

Para Lusby (2004), coincide con lo planteado sobre las CP. En México este modelo se establecié en
el afio 2001 a través del Programa Sistemas Producto, el cual pretendié gestar CP con orientacién al
consumidor, el resultado se puede evidenciar ya que el pais, es el doceavo lugar en la produccién de

alimentos en el mundo, pero las disparidades o desigualdades en el medio rural se han acrecentado.

Cadena de valor

El constructo CV ha pasado por diferentes etapas, la dltima CP, la cual se caracteriza mds que por
una relacién de ganar-ganar, es una subordinacién de tipo vertical u horizontal. Sin embargo, es
innegable que el antecedente inmediato a la CV es CP, asi como los trabajos realizados sobre
calidad, logistica en torno a las CP en lo que coincide (Briz, De Felipe y Briz, 2010).

La idea de CV tiene parte de su fundamento en los trabajos de Porter. Incluye actividades

empresariales y la manera de actuacién (Briz y De Felipe, 2011).

Algunos otros autores refieren que es necesario coordinar esfuerzos y recursos, tangibles e
intangibles y que este esfuerzo debe ser el eje rector del desarrollo, donde la competencia es una
condicionante para participar en los mercados, generando una directriz hacia los esquemas de
vinculacién entre productores e industria, lo cual impacta de manera directa en la creacién de la CV

fomentando una colaboracién vertical y horizontal (Pifiones et al., 2006).

Al evolucionar el constructo de CP y surgir el concepto denominado generacién de valor? a lo largo
de cada eslabon de la cadena. En la cual la identificacién de la base y naturaleza de la creacién de

valor es fundamental, dando pie al término CV (Parrilli et al., 2013).

Iglesias (2002), la define como la colaboracién estratégica de empresas con el propdsito de
satisfacer objetivos especificos de mercado en el largo plazo, y lograr beneficios mutuos para todos
los eslabones de la cadena.

Kaplinsky y Morris (2000), definen a la CV como el nimero total de actividades requeridas para

llevar un producto o servicio desde su elaboracion, hasta la entrega al consumidor, la disposicién y

2 El valor se debe de entender, como la recepcion por cada agente de una parte proporcional adecuada del
valor afiadido a lo largo de la CV, siempre dentro de la relacién ganar-ganar, dando sostenibilidad al sistema
(Briz y De Felipe, 2013).
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el uso final a lo largo de las distintas etapas intermedias de produccién (considerando todas las
transformaciones fisicas y los insumos de diferentes proveedores.

La visién amplia de las CV debe considerar el entorno sectorial, regional y competitivo de las
empresas que interactian (vinculos que se establecen entre los eslabones de la cadena y los
diferentes sectores econdmicos, asi que se requiere tomar en cuenta los elementos de relaciones
productivas, sociales, tecnoldgicas y financieras). Todo ello hace factible la actividad productiva,
permite dimensionar los recursos claves que fomenten el desarrollo de las regiones, fuerzas de
trabajo, gobernanza de la cadena. Dando la pauta para la identificacién de la dindmica del sector
productivo y como se incorporan productores a las CV, ademds de promover escalamiento
productivo hacia actividades de mayor valor agregado (Alburquerque, 2015) (Gereffi & Fernandez-

Stark 2011) (Rodriguez y Soria 1991).

Métodos para estudio y fomento de las cadenas de valor

Kaplinsky y Morris (2001), refieren que el fomento de la CV implica la generacién de una serie de
andlisis no tradicionales ni estdticos. Asi como estudios que van més all4 del sector productivo en el
que estd inmerso el producto, permitiendo con ello la identificacién de las actividades econdmicas,
organizacionales y coercitivas entre los diferentes actores del sector. Considerando la perspectiva
socioecondmica; al agrupar a los actores econdmicos y sociales, asi como la complejidad de sus
relaciones (marco regulatorio y de politicas, entorno social y cultural, el mercado, desarrollo
tecnolégico y avance del mismo), que interactian de manera organiza para dar valor a lo largo de la

cadena.

Evidenciando que la CV va mas alld del simple hecho de la caracterizaciéon de la produccién de
manera aislada, sino, por el contrario, analizar, identificar las interacciones y sinergias entre los
actores del sector productivo trayendo consigo el andlisis de la competitividad desde una
perspectiva regional. El estudio y fomento de las CV en el sector agropecuario se basa en el
entendimiento de las relaciones entre las empresas, donde las relaciones pueden ser distintas. Estas
metodologias deben de considerar las diversas actividades que tiene lugar en las unidades
productivas. Este andlisis debe evidenciar el desarrollo de la empresa, la mejora de la calidad del
producto y la seguridad, la medicién cuantitativa de la agregacién de valor a lo largo de la cadena,
promocién de vinculos coordinados a través de productores, procesadores y minoristas (UNIDO,

2009) (Briz et al., 2010).
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Cualquier tipo de metodologia debe estar basada en funcién del cumplimiento de los objetivos y de
los recursos disponibles para la realizacién de los mismos. Planteado de esta manera se consideran
andlisis simples o complejos, lineales o transversales de uno o de todos los eslabones de la cadena.
En los dltimos 50 afios se han desarrollado diferentes metodologias que fomenten a las CV en el

sector agropecuario (Briz et al., 2010).

El disefio de las metodologias se debe adecuar a las condiciones propias del sector a analizar, as{
como enfatizar en las particularidades de la regién que se pretende establecer la CV, partiendo de
esta manera de un estudio en el &mbito local y su macro entorno; ademas es necesario de determinar

la metodologia y el eje de andlisis respectivamente (Sudrez et al., 2016).

Fava (2013), refiere que las CV contienen componentes basicos para su andlisis el cual puede ser de
tipo descriptivo o cuantitativo, en el primer caso los elementos son: los actores, relaciones entre
ellos, los sectores, organizaciones de apoyo y su entorno institucional. Debiendo ser considerado un
estudio de los flujos de productores, proveedores y consumidores finales. La organizacién industrial
cldsica conocida como la corriente tedérica de la universidad de Harvard donde sus dos grandes
exponentes Joan Bain y Edward Marson desarrollaron el paradigma, el cual, relaciona estructura
con la conducta y producto de estas dos el funcionamiento de los agentes (Brown y Dominguez,

2012) (Tirole, 1990).

Brown y Dominguez, (2012), menciona que Bain, sefiala que la estructura de mercado hace
referencia a la organizacién. A su vez, influyen en el tipo de relacién entre compradores,

vendedores y sus proveedores actuales.

Mientras que Tirole (1990), refiere a la estructura de mercado como la cantidad de comerciantes en
éste; el grado de diferenciacién de los productos de estos vendedores, la estructura de sus costos, el
nivel de integracion vertical con sus proveedores entre otros. Determinando la conducta en precios,
investigacién y desarrollo, inversién, publicidad entre otros. Tanto la conducta y la estructura
afectan el funcionamiento especifico del mercado en cuanto a eficiencia innovacion, distribucién de
beneficios, entre otros. Permitiendo con ello dar respuestas a fenémenos complejos en la sociedad

industrial (Brown y Dominguez, 2012).

Variables que fomentan una cadena de valor
Con base a la organizacion sectorial que propuso Bain, y que se ha adaptado por Briz. Se realizé

una revision bibliografica transversal de esta dltima década sobre la utilizacién de la metodologia de
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CV en diferentes sectores y se encontraron 9 tesis, 7 libros, 21 articulos conceptuales, 14 articulos
de estudios empiricos y 14 estudios de casos.

Donde las variables que se han utilizado con mayor frecuencia para el caso de este estudio fueron:
economias de escala 30 menciones, integracion estructural 32 menciones; conocimiento 26
menciones; Benchmarking 21 menciones; marco institucional y normativo 32 menciones;
gobernanza 38 menciones e innovacién 24 menciones. Una vez identificadas las variables que
inciden en el fomento de las CV, asi como en su estructura, conducta y funcionamiento de la misma
a partir de la teoria de CV, para el presente articulo; es pertinente dimensionar las variables, ademds

la identificacién de indicadores y el disefio del instrumento y su escala de medicion.

Diagrama de variable

El modelo que describe la relacién entre economias de escala, integracién estructural,
conocimiento, benchmarking, marco institucional, innovacién y gobernanza son presentadas como
variables independientes y la CV es la variable dependiente, se encuentran en forma resumida en el
diagrama de variables en la siguiente figura 1.

La revisién bibliografica que se ha realizado para conocer los elementos que promueven una gestion
de una CV son la estructura, conducta y funcionamiento las cuales se ven afectadas por las 7
variables mds importantes las cuales se expresan a través de la siguiente hipdtesis general y

especificas:

e El fomento de la CV en su estructura, conducta y funcionamiento de los bovinos
productores de carne esta determinado por las economias de escala, integracién
estructural, marco institucional y normativo, benchmarking, conocimiento, innovacién
y gobernanza.

e HI1.- Las economias de escala y la integracién estructural son variables de estructura
necesarios para gestionar la CV de bovinos productores de carne.

e H2.- El marco institucional y normativo, el benchmarking y el conocimiento son
variables de conducta necesarios para gestionar la CV de bovinos productores de carne.

e H3.- La innovacién y la gobernanza son variables del funcionamiento necesarios para

gestionar la CV de bovinos productores de carne.
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Figura 1. Diagrama de variables

Variable Dimensién Indicador Variable Areas de la
independiente dependiente C.V

Equipamiento e

infraestructura
Tecnologia
Especializacién de los
recursos
Economias de escala
Economias de mercado
Rentabilidad I_
Estructura
_| Relacién horizontal |—
_I Relacién Vertical |—
Integracién o |
estructural Organizacién Organizacién de Productores
_I Proveedores de insumos I_
—| Clientes I_ Cadena
— | i N de
Marco institucional . Normas de calidad
y normativo Normas y calidad
—| Politicas institucionales I_ Valor
Interno |_
Benchmarking De mejora | Competitivo I_ Condecta
Genérico I_
Implicito
. Individual y
. —| Producto I—
Innovaciéon Oportunidades  |—
—| Proceso I_
—| Mercado |—
Funci iento
|—| Modular |—
Institucional y | -
Gobernanza técnica 1 Relacional |—
L' Cautiva |—
‘—| Jerdrquica |—

Fuente: Elaboracién propia, (2018)
Metodologia

Esta investigacién es del tipo no experimental, con uso de informacién cuantitativa, descriptiva y
correlacional, ya que se busca mostrar las condiciones en las cuales se manifiestan las variables.
Correlacional porque se pretende conocer la relacion entre variables. Sin llegar a proponer una
causalidad. Una vez que se obtengan los resultados de las encuestas se procedié al procesamiento e

interpretacion estadistica de las variables, por lo que se trabajé con el coeficiente de correlacién de
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Pearson. Debido a que este coeficiente se utiliza para para analizar la relacién entre dos variables
medidas en un nivel por intervalos p de razén.

El coeficiente de correlacion de Pearson (r), se calcula a partir de las puntuaciones obtenidas en una
muestra en dos variables. Se relacionan las puntuaciones obtenidas de una variable con

puntuaciones obtenidas de otra variable, en el mismo objeto de estudio (Herndndez et al., 2006).

Cuestionario

Para recolectar la informacion se opt6 por utilizar un cuestionario, aplicado a diferentes actores de
la CV; el cuestionario busca obtener testimonios claros y precisos, con una estructura estandarizada,
que traduce y operacionaliza los problemas planteados en esta investigacion. Se aplicé una prueba
piloto y los resultados obtenidos se utilizaron para calcular la fiabilidad del instrumento. Estd
prueba piloto lo que permitié fue rectificar el instrumento de medicion, ajustarlo y mejorarlo, para
posteriormente aplicarlo a la muestra. El cuestionario estd compuesto de 2 apartados, el primero
recaba informacién general y la segunda parte indaga sobre las variables de interés, por lo que se
utiliz6 la escala Likert. Esta se considera una escala de puntuacién sumada. La cual se puede definir

3

como el conjunto de reactivos de actitud, todos los cuales son considerados con un “valor de
actitud” aproximadamente igual, y donde cada uno de los participantes responde con grados de
acuerdo o desacuerdo (intensidad) (Kerlinger y Lee, 2002).

Padua et al (2016), coincide con Kerlinger y Lea al puntualizar que la escala Likert es de tipo
aditiva y que corresponde a un nivel de medicion ordinal, consistente en un nimero de item ante los

cuales se solicita la reaccién del sujeto.

Fiabilidad y validez

El alfa de Cronbach es el promedio de las correlaciones entre los items que hacen parte de un
instrumento o como la medida en la cual algin constructo, concepto o factor medido esta presente
en cada item. Una de las ventajas del coeficiente Alfa de Cronbach es que solo requiere una sola
aplicacién de la prueba; ademds de corresponder a la media de todos los posibles resultados de la
comparacioén que se hace en el proceso de dividir en mitades una escala (Oviedo y Campo, 2005).

Por esta razén fue utilizado en la presente investigacion.
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Donde:

K= ndmero de items.

K . .
> o1 S7= Suma de las varianzas de los items.

S?= Varianza del puntaje total.

Resultados
El universo de estudio qued6 conformado por los eslabones de produccién, proveedores de insumos
y servicios y el eslabon de comercializadores. No se logré obtener el 100% de las muestras de los
eslabones de proveedores de insumos y servicios, asi como comercializacién, debido a los altos
indices de inseguridad que se vivieron en el periodo de estudio. Lo anterior se puede observar en la
tabla No. 2.

Tabla 2. Comparacién entre muestra y muestra recolectadas en campo

Universo Poblacion Muestra Muestreo en campo

Productor de becerros al destete 238

Eslabén produccién 5611 360 Productor de pie de cria 10
Acopiador de ganado 26
Engordador 89

.Proveedores de. . 98 73 38

insumos y servicios

Comercializador 131 98 58

Nota: El eslab6n produccién se encuesto al 100%, proveedores de insumos y servicios se muestreo 48.71% y al eslabén de
comercializacién se muestreo al 59.18%.

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de campo, (2019)

Del muestreo de campo los actores entrevistados fueron 230 que correspondieron al municipio de
Apatzingdn, 93 el municipio de Buenavista, al municipio de Pardcuaro 71 y al municipio de
Tepalcatepec 65. Con respecto al sistema de produccién o a la actividad econdémica que realizan los
entrevistados respondieron que 8.3% se dedican a la proveeduria de insumos; a la produccién de
becerros al destete 51.9%; productores de pie de cria 2.2%; acopiadores de ganado 5.7%;

engordador 19.4%; comercializador 12.6%.
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Resultados generales de la variable dependiente

El andlisis de esta variable se realizd de lo general a lo especifico, es decir, de una manera
deductiva. Para lo cual se hizo necesario medir el resultado general de la investigacién, se estimé la
media para el total del instrumento la cual fue de 151.23 unidades, ubicdndose en un rango mediano
del escalograma generado para esta variable. La moda fue de 133 unidades por lo que en el
escalograma respectivo se encuentra en el rango de bajo (a), lo que indica que ésta fue la opcién
mas seleccionada por los encuestados; ademas el rango recay6 en el valor de 163 unidades con un
valor minimo de 73 y un maximo de 236 unidades. Lo que muestra que las opciones seleccionadas
por los encuestados se encuentran distribuidas en el rango del escalograma de muy bajo (a) a Alto
(a), evidenciado que no hubo opciéon en el segmento muy alto (a). Lo cual representa una
posibilidad media para la conformacién de la CV de bovinos productores de carne en la region
Tepalcatepec. Observar la ilustracién 1.

Tlustracion 1. Frecuencia de respuesta en el escalograma general

Muy bajo (a) Bajo (a) Mediano (a) Alto (a) Muy Alto (a)
58 104 150.8 197.2 243.6 290

Fuente: Elaboracién propia con la informacﬁ)%lb%gporcionada por los encuestados, (2019).
Resultados generales de las variables independientes

La medicién de las variables independientes, evidencian la relacién significativa que existe entre
éstas y la variable dependiente. Las variables independientes, EE, IE, MI, BEN, CONO, INN y
GOB son las que determinan el resultado obtenido. Los resultados de medidas de tendencia central
de las variables independientes se pueden observar en la tabla 3.

Los datos obtenidos al aplicar el coeficiente de correlacién de Pearson (r), asi como el coeficiente
de determinacion (r?) en esta investigacién presentan las siguientes relaciones: en relacién al
coeficiente de correlacién de Pearson. La variable EE 0.826 presenta una correlacion alta, muy
significativa, mientras que la variable independiente MI presenta una correlaciéon moderada
sustancial 0.785, mientras que las variables IE 0.591, CONO 0.591, BEN 0.569, INN 0.580 y GOB
0.420 presentan una correlaciéon moderada. Revisar la figura 2.

Tabla 3. Medidas de tendencia central de las variables independientes

EE MI IE BEN CONO INN GOB
NO Vilidos 459 459 459 459 459 459 459
Media 44.90 9.69 22.24 17.19 29.86 11.06 16.31
Mediana 45.00 9.00 22.00 17.00 31.00 11.00 17.00
Moda 47 8 22 15 32 11 17
Desv. tip. 6.964 2.503 3.852 3.976 5.572 2.675 3.460
Varianza 48.491 6.263 14.836 15.811 31.043 7.158 11.972
Asimetria 394 401 .196 -.014 -.247 554 .074
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Error tip. de asimetria 114 114 114 114 114 114 114
Curtosis 404 314 243 -.003 -.089 1.747 -.102
Error tip. de curtosis 227 227 227 227 227 227 227
Rango 43 16 25 22 37 20 22
Minimo 26 4 9 7 10 5 6
Miéximo 69 20 34 29 47 25 28
Suma 20607 4447 10207 7888 13705 5077 7484

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados de trabajo campo, (2018).

Figura 2. Coeficientes de correlaciones de Pearson y determinacién

P 0.826
o | = Economia de escala
O P 0.591
P 2 5760 Integracion estructural
<«
> P 0.785 S ]
P PP Marco institucional y normativo
= P 0.569 ]
o] 2 yec Benchmarking
< P 0.591 Conocimmient
onocimiento
7. | < 20769
= P 0.580 y
o] 20762 Innovacién
< | '
@) P 0.420
2 0.649 Gobernanza

d
Nota: Con una probabilidad al P. de .05
Fuente: Elaboracion propia con resultados de investigacidon de campo, (2018).

En relacién al coeficiente de determinacion de las variables independientes: La variable EE 0.682 la
cual explica ala CV en un 68.2%. La variable IE 0.769 la cual explica ala CV en un 76.9%. La
variable MI 0.615 la cual explica ala CV en un 61.5%. La variable BEN 0.755 la cual explica a la
CV enun 75.5%. La variable CONO 0.769 la cual explica a la CV en un 76.9%. La variable INN
0.762 la cual explica a la CV en un 76.2%. La variable GOB 0.649 la cual explica a la CV en un
64.9%. lo anterior se puede observar en la figura 2.

Los resultados obtenidos para la hipotesis general que afirma que “El fomento de la CV de bovinos
productores de carne estd determinado por economias de escala, integracidon estructural, marco
institucional y normativo, benchmarking, conocimiento, innovacion y gobernanza de la CV” se
comprueba en funcién de que se determiné que las variables independientes mencionadas presentan

una correlacion positiva sobre la variable dependiente CV.
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Con respecto a las hipétesis especificas de los resultados son los siguientes: la primera hipétesis
especifica que afirma que “Las economias de escala y la integracion estructural son variables de
estructura necesarias para gestionar la CV de bovinos productores de carne” se acepta.

Debido a que las EE presentan una correlacidn significativamente alta de 0.826 con relacién a la
variable dependiente; asi mismo el coeficiente de determinacién es de 0.682 lo que significa que la
estructura de la CV de bovinos productores de carne estd determinada en 68.3% por la variable
independiente de EE.

La variable independiente IE presenta una correlacién moderada 0.591 con la variable dependiente;
asi mismo el coeficiente de determinacion es de 0.769 lo que significa que la estructura de la CV de
bovinos productores de carne estd determinada en 76.9% por la variable independiente IE.

Debido a que las EE presentan una correlacién significativamente alta de 0.826 con relacién a la
variable dependiente; asi mismo el coeficiente de determinacion es de 0.682 lo que significa que la
estructura de la CV de bovinos productores de carne estd determinada en 68.3% por la variable
independiente de EE.

La variable independiente IE presenta una correlacién moderada 0.591 con la variable dependiente;
asi mismo el coeficiente de determinacién es de 0.769 lo que significa que la estructura de la CV de
bovinos productores de carne estd determinada en 76.9% por la variable independiente IE.

Con respecto a la segunda hipoétesis especifica que afirma que “El marco institucional y normativo,
el benchmarking y el conocimiento son variables de conducta necesarios para gestionar la CV de
bovinos productores de carne”. Se aprueba.

Debido a que el MI presenta una correlacion significativa de 0.785 con relacién a la variable
dependiente; asi mismo el coeficiente de determinacién es de 0.615 lo que significa que la conducta
de la CV de bovinos productores de carne estd determinada en 61.5% por la variable independiente
de ML

Las variables BEN y CONO presentan una correlaciéon moderada de 0.569 y 0.591 respectivamente
con la variable dependiente; asi mismo el coeficiente de determinacion es de 0.755 y 0.769 en BEN
y CONO respectivamente. Lo que significa que la conducta de la CV de bovinos productores de
carne estad determinada en 75.5% y 76.9% respectivamente por las variables BEN y CONO.
Finalmente, con respecto a la hipotesis que afirma “La innovacién y la gobernanza son variables del
funcionamiento necesarias para gestionar la CV de bovinos productores de carne”. Se acepta.
Debido a que la INN y GOB presentan una correlacion moderada de 0.580 y 0.420 en relacién con
la variable dependiente; asi mismo el coeficiente de determinacién es de 0.762 y 0.649
respectivamente lo que significa que el funcionamiento de la CV de bovinos productores de carne

estd determinado en 76.2% y 64.9% por las variables independientes INN y GOB respectivamente.
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Conclusiones

La medicién del coeficiente de correlacion de Pearson (r) y el coeficiente de correlacién 12 de las
variables independientes, evidencian la relacién significativa que existe entre éstas y la variable
dependiente; es decir que tienen influencia en la conformacién de la cadena de valor y en su
estructura, funcionamiento y conducta. Asi mismo, mediante el procesado de la informacién, se
obtuvieron los resultados de la variable dependiente y las variables independientes. Los resultados
generales arrojan que la variable dependiente cae en el rango medio (151.23). Lo cual representa
una posibilidad media para la conformacién de la CV de bovinos productores de carne en la regién
Tepalcatepec.

Al analizar las respuestas a nivel de actores, los resultados de 3 de los seis actores estin por arriba la
media seleccionada, estos fueron comercializadores (152.69), engordadores (156.20) y proveedores
de insumos (165.68), mientras los productores de becerros al destete obtuvieron una media
(147.74), productor de pie de cria (149.90) y acopiador de ganado (137.65) respondieron por debajo
del promedio (151.23). Evidenciado que el actor que tiene bajo interés en conformar la CV es el
acopiador de becerros ya que es el que menos valor agrega a la cadena.

La media de la variable economias de escala fue de 44.9 unidades ubicindose en la escala, en el
rango de mediano, con tendencia al rango bajo, lo anterior, se pude interpretar de manera general,
como una escasa organizacién que existe para la compra consolidada de productos por algunos
actores de la cadena.

Para la variable integracion estructural obtuvo una media 22.24 puntos, ubicandose en la escala, en
el rango de bajo, con una tendencia al rango medio, esto, se puede interpretar como la baja
importancia que le dan los actores a crear alianzas entre los diferentes protagonistas y eslabones,
evitando de esta manera mejorar el poder de negociacién.

La media de la variable independiente marco institucional y normativo fue de 9.69 puntos, donde
los eslabones estimaron de baja importancia e influencia para el fomento de la CV. Debido
principalmente a que consideran a las instituciones existentes como obstaculizadoras de la actividad
productiva.

La media de la variable Benchmarking es de 17.19 unidades ubicdndose en la escala, en el rango
bajo con una marcada inclinacién al nivel medio, lo cual se pude interpretar como un desempefio
deficiente de los actores de la cadena al no existir una adecuada comunicacién y colaboracién entre
todos los eslabones y a nivel de actores de la cadena.

La media para la variable conocimiento fue de 29.86, ubicindose en el rango de alta importancia
para la conformacién de la CV, donde los eslabones consideran de alta importancia el

conocimiento, por lo que es contradictoria con los resultados de la variable benchmarking que la
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consideran de poca importancia, por lo que se debe tomar en cuenta la manera en que se transmite
el conocimiento, la capacitacion la asistencia técnica.

Para la variable innovacién la media que se obtuvo fue de 11.06 puntos lo que la ubico en el rango
bajo, mas cerca del rango muy bajo. Evidenciado la escasa capacidad de innovar al tener bajas tasas
de progresos tecnoldgicos, bajos vinculos entre estos, asi como nulo acceso a la capacitacion,
debido principalmente a la baja cobertura de los programas existentes del gobierno, y los
proveedores de insumos ofrecen capacitacion, pero se enfocan en aquellos actores que tienen
relaciones comerciales.

Finalmente, la media de la variable gobernanza fue de 16.31, ubicdndose en el rango de media
importancia, por lo que los diferentes eslabones consideraron que la coordinacién es fundamental
para mejorar el funcionamiento de toda la CV.

Lo anterior permite inferir que la variable conocimiento presenta una influencia alta en la
conformacién de la CV; mientras que las variables economias de escala y gobernanza mostraron
una incidencia media sobre la constituciéon de la CV; finalmente las variables integracién
estructural, marco institucional y normativo, benchmarking e innovacién exhibieron una influencia
baja en la conformacién de la CV dando respuesta de esta manera las preguntas y objetivos de la

investigacion.

Con respecto a la hipétesis se confirma que el fomento de la CV de bovinos productores de carne
estd determinado por economias de escala, integracién estructural, marco institucional y normativo,
benchmarking, conocimiento, innovaciéon y gobernanza de la CV; al presentar una correlacion

positiva entre las variables independientes y la dependiente.

Permitiendo afirmar que actualmente en la region de estudio mds que una CV, existen solamente
relaciones comerciales, las cuales siguen procedimientos tradicionales; por lo que es necesario,
construir una nueva cultura empresarial. La cual permita establecer compromisos y acuerdos entre
todos los actores participantes en torno a un fin, esto es, una cadena de valor que considere su
estructura, conducta y funcionamiento, incidiendo en el desarrollo regional.
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