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Resumen 

El análisis presentado en este documento revisa de primera mano cómo el conocimiento tácito 

fortalece la ventaja competitiva en las universidades mexicanas, especialmente en la Red 

Universitaria de Jalisco de la Universidad de Guadalajara. Para ello se aplicó un cuestionario a 210 

profesores en la que se evaluaron tres dimensiones: Valores y Creencias Organizacionales, 

Colaboración y Sabiduría Organizacional, y Habilidades Técnicas. 

La investigación propone que gestionar de forma efectiva este activo intangible no solo mejora el 

capital intelectual, sino que también impulsa la innovación, la toma de decisiones y la capacidad de 

adaptación de las instituciones de educación superior. Así, el conocimiento tácito se revela como una 

fuerza invisible pero decisiva en la construcción de universidades más competitivas y sostenibles. 

Palabras Clave: Conocimiento Tácito; Instituciones de Educación Superior; Competitividad. 

 

Abstract 

 

The analysis presented in this document provides a firsthand examination of how tacit knowledge 

strengthens competitive advantage in Mexican universities, particularly within the Jalisco University 

Network of the University of Guadalajara. To this end, a questionnaire was administered to 210 

professors, assessing three key dimensions: Organizational Values and Beliefs, Collaboration and 

Organizational Wisdom, and Technical Skills. 

The study argues that effectively managing this intangible asset not only enhances intellectual capital 

but also fosters innovation, decision-making, and adaptability in higher education institutions. Thus, 

tacit knowledge emerges as an invisible yet decisive force in building more competitive and 

sustainable universities. 

Keywords: Tacit Knowledge; Higher Education Institutions; Competitiveness. 
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Introducción 

 

La humanidad busca fehacientemente desarrollar sus creaciones a tal punto que éstas se parezcan y 

actúen en semejanza de la especie. En este momento de la historia, la posibilidad de desarrollar una 

inteligencia artificial que iguale las capacidades humanas, más que un reto, es un trabajo en proceso 

(Sanzogni et al., 2017). 

Esta dinámica ha hecho que la visión cognitiva gane terreno en las organizaciones, 

centrándose en el potencial real del conocimiento como activo intangible (Chin & Chen, 2016; 

Andreevna & Gutnikova, 2009). Los estudios científicos respaldan esta postura: los activos 

cognitivos no solo generan una ventaja competitiva, sino que esta es medible, sostenible y con un 

impacto visible (Quarchioni et al., 2020). 

La gestión del conocimiento, herramienta basada en métodos de recopilación de información 

cruda (Abellanosa et al., 2025), impulsa a las organizaciones a desarrollar valores estratégicos 

alineados con las necesidades básicas de su operación diaria (Letshaba & Ndlovu, 2024). 

Esta herramienta produce un sistema integrado y complejo que permite optimizar el capital 

intelectual, así como el impacto que tiene en el uso de los recursos intangibles dentro de las 

organizaciones (Kalkan, 2017). 

A partir de esta visión, la identificación y desarrollo de procesos cognitivos incrementan el 

aprovechamiento de sus componentes principales, lo que mejora las relaciones colectivas y su 

funcionalidad mediante la integración de procesos individuales (Moloud, 2024). 

Para las instituciones educativas, especialmente en las de educación terciaria, la adopción de 

estas teorías ha contribuido a mejorar el desarrollo de capacidades estratégicas, a la vez que se han 

abandonado paradigmas que no beneficiaban a las universidades, permitiendo observar a la 

herramienta en acción (Rubenstein-Montano et al., 2001). 

Sin embargo, el conocimiento registrado en libros, documentos científicos y otros materiales 

escritos constituye la base formal del desarrollo cotidiano en las instituciones de educación superior. 

A diferencia de este conocimiento explícito, que no presenta dificultades de identificación y 

transmisión, existe aquel que surge de la experiencia diaria y la práctica continua, conocido como 

conocimiento tácito. 

Polanyi (1966) menciona en su trabajo principal sobre el conocimiento una frase que 

condensa todo el conocimiento tácito: “Sabemos más de lo que podemos expresar”. Esta frase destaca 

el entendimiento del mundo por parte del individuo, pero a la vez se entiende la dificultad que se tiene 

para expresar y practicar los sustratos empíricos que la vida diaria nos pone enfrente. 



84 
 

Estas vivencias subjetivas son la base del desarrollo cognitivo organizacional (Greenhalgh & 

Long, 2008). Sin embargo, su transferencia y formalización enfrentan límites inherentes debido a la 

naturaleza fluida y procesual del conocimiento implícito (Davenport & Prusak, 1998), lo que plantea 

retos significativos para su gestión sistemática. 

Desde la teoría del conocimiento organizacional y el empirismo cognitivo, el conocimiento 

tácito se conceptualiza como intrínsecamente ligado a la experiencia personal y la práctica (Pérez-

Fuillerat et al., 2019). 

Esta perspectiva es clave en procesos de innovación, como demostraron Chatzimichali y 

Potter (2019) en su análisis de transferencia de conocimiento para tecnología de materiales 

compuestos, donde lo tácito juega un rol pivotal. 

Tal visión es revolucionaria en un mundo que prioriza activos tangibles: la inmaterialidad del 

conocimiento desafía paradigmas convencionales (Pop, 2003). 

Para Nonaka (1994), los elementos cognitivos, especialmente los que constituyen el 

conocimiento tácito, potencian la ideación en las organizaciones, fomentando el aprendizaje continuo 

e integrando experiencias humanas afectivas y emocionales. 

Este estudio se centra en las universidades mexicanas, en particular la Red Universitaria de 

Jalisco (integrada por los campus de la Universidad de Guadalajara). Como la principal institución 

de educación superior en el occidente de México, se ha convertido en un referente regional de 

innovación y competitividad tras su reestructuración hace casi tres décadas. 

En México, las universidades tienen la encomienda de transformar el conocimiento en un 

activo que prepare a los profesionales para enfrentar desafíos sociales (Alves & Pinheiro, 2022). 

No obstante, a nivel global, han evolucionado de espacios de reflexión filosófica a empresas 

complejas, exigentes y competitivas (OCDE, 2007). Este cambio exige maximizar recursos 

intangibles. 

Aunque es difícil de capturar, puede aprovecharse productivamente para responder a 

necesidades de stakeholders (Blackman & Kennedy, 2009), convirtiéndose en un recurso estratégico 

eficaz cuando se integra en marcos de GC (NooriSepher & Keikavoosi-Arani, 2009). 

Esta investigación analiza los componentes del conocimiento tácito y su impacto en el 

posicionamiento competitivo de las universidades mexicanas, usando como base un modelo de GC y 

competitividad. 

Con un enfoque cuantitativo, integra elementos de transformación organizacional en un 

marco teórico que define criterios analíticos. Mediante una metodología funcional basada en literatura, 

se establecen parámetros para vincular teoría y realidades institucionales. 
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El estudio no solo identifica relaciones entre variables, sino que cuantifica su influencia, 

ofreciendo insights accionables para elevar la competitividad del sector educativo superior en México. 

 

Marco teórico 

 

La educación superior constituye la clave mediante la cual los estudiantes, principalmente los de 

licenciatura, así como el personal académico tienen la oportunidad de explorar un valor agregado a 

través del conocimiento (Ilie et al., 2024). 

Generalmente resulte complejo el que todos los miembros de la comunidad en una 

universidad puedan tener contacto directo en todo momento con procesos cognitivos de primer orden. 

No obstante, en los sistemas educativos contemporáneos, el reto se encuentra en desarrollar sistemas 

que tengan la capacidad no solo de trasmitir el conocimiento sino aprovecharlo, desarrollarlo y crear 

patrones nuevos en los procesos cotidianos (Bougoulia & Glykas, 2022). 

Desde esa perspectiva, las instituciones de educación superior requieren retomar su función 

principal en la generación, desarrollo, intercambio, almacenamiento y difusión cognitiva, siempre 

aprovechando las actividades de enseñanza-aprendizaje, docencia e investigación formal (Pham et al., 

2022). 

Es así como procesos administrativos como la gestión del conocimiento se han convertido en 

una necesidad, al tiempo que forman mecanismos que inciden en la generación de valor para las 

organizaciones, tanto interno como externo (Chaparro-Prieto & Perdomo-Vargas, 2024). 

En las universidades e instituciones de educación superior, su uso ha dejado de ser un tabú, 

además de que en diversos estudios teóricos se ha podido comprobar que la gestión del conocimiento 

sí tiene relaciones positivas en la mejora del rendimiento organizacional, tanto en procesos 

eminentemente educativos como en aquellos administrativos (Yohanitas et al., 2023). 

Si bien estas mejoras pueden ser palpables, la realidad es que la gestión del conocimiento 

tiene un impacto real en el capital intelectual, los factores que éste estudia y el desarrollo de una mejor 

universidad (Santos et al., 2024). 

Aunado a ello, una integración consciente y real del modelo y las personas también se 

beneficiarán y formarán parte del desarrollo organizacional (Nonaka, 1994). 

Por otro lado, un punto focal en el desarrollo es el intercambio cognitivo, al final de nada 

sirve tener conocimiento y no utilizarlo, con el cuál las operaciones de la organización pueden 

desarrollar procesos intangibles que sean funcionales. 

Para científicos como Alves y Pinhero (2022) el reto principal se encuentra en un tipo de 

conocimiento específico, aquel de naturaleza intangible e identificación escurridiza. Este 
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conocimiento denominado tácito es poco, o nulo, estructurado (Milton & DeDeo, 2022), con una 

organización débil, pero con un potencial de desarrollo como ningún otro. 

Aun cuando sus características son atípicas, la realidad es que permite, a las organizaciones 

que logran aprovecharlo, desarrollar ventajas competitivas reales (Wuytens et al., 2024), debido a que 

en sí mismo es irrepetible, y combina el expertise de cada uno de los miembros de la organización, 

facilitando adaptarse de manera rápida para fortalecer a las organizaciones y hacer frente a desafíos 

existentes (Gourlay, 2002). 

A pesar de toda esta descripción, que más bien parecería un listado de contras, el 

conocimiento tácito puede ser visto como el más instintivo y natural de todos (Schachtnet, 2007). 

Su difusión e implementación tiene la gran ventaja de distribuirse en un marco empírico, en 

el que un lenguaje coloquial es la herramienta para alcanzar a los distintos públicos meta, además de 

que la experiencia cotidiana es la que le da su estructura y no requiere de un proceso metodológico 

específico (Oranga, 2023). 

Es por ello por lo que este activo intangible puede considerarse una herramienta clave en el 

proceso de toma de decisiones, favoreciendo que se desarrollen criterios de análisis del 

comportamiento organizacional, a la vez que se toma consciencia de las realidades que el entorno de 

la organización tiene (Schilcher, 2009). 

Asimismo, la amplia disponibilidad de conocimiento tácito y su notable capacidad de 

renovación contribuyen a que los procesos cognitivos se mantengan funcionales de manera constante, 

lo que a su vez impulsa el desarrollo innovador en las universidades (Maravilhas & Martins, 2018). 

De la misma manera, la difusión del conocimiento parcialmente estructurado potencia los 

resultados de las discusiones informales en grupo, dando lugar a una amplia base de información, 

experiencias y habilidades interpersonales derivadas de su propia generación (Ladinig & Vastag, 

2021). 

En última instancia, el uso adecuado de los recursos tácitos constituye un factor que garantiza 

el éxito organizacional, siendo un componente crucial para el desarrollo competitivo (Zhang et al., 

2024). Además, funciona como una fuente de creatividad innata y puede aprovechar las cualidades 

distintivas de cada miembro de la organización (Von Krogh et al., 2000). 

 

Gestión y aprovechamiento del conocimiento tácito en la educación superior. 

 

Frecuentemente la educación superior, y en particular las universidades, experimentan 

transformaciones en su pensamiento colectivo derivadas de las acciones de los individuos y de la 

forma en que estas se convierten en competencias académicas (Otero, 2024); estas competencias se 
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fortalecen tanto mediante la búsqueda activa e individual de generación de conocimiento, como a 

través de procesos orgánicos y no estructurados. 

La autonomía decisional de cada individuo se manifiesta en el desarrollo del denominado 

“conocimiento tácito”, el cual puede parecer evidente, particularmente en el contexto universitario 

(Alves & Pinheiro, 2022). 

No obstante, un hecho innegable es que, a pesar de los grandes esfuerzos para cohesionar este 

conocimiento, muchos individuos continúan teniendo poca o nula accesibilidad al mismo. 

Ese aprovechamiento de los recursos itangibles, especialmente del conocimiento tácito, 

representa una oportunidad de mejora para las universidades, pero también para el individuo que hace 

a la institución (Sun & Scott, 2005). 

Algunos autores sostienen que los cambios organizacionales suelen originarse en acciones 

pragmáticas, fundamentadas en la conectividad cognitiva, la disponibilidad de recursos y la 

creatividad de los miembros de la institución (Suwanda et al., 2023).  

Su papel en las actividades diarias universitarias es crítico para fortalecer los recursos y 

capacidades organizacionales (Hidalgo, 2019). 

Y es que en este aspecto los actores principales son los profesores y los estudiantes, mismos 

que producen y utilizan grandes cantidades de este activo, por lo que, debido a su naturaleza, las 

universidades deberían de fortalecerse por sí mismas, y actuar como productores-receptores del 

conocimiento humano (Piva et al., 2021; Perkins, 2006). 

Esta perspectiva innovadora se enmarca en un enfoque pragmático (Giacomelli, 2023), en el 

que las implicaciones prácticas son inherentes a las realidades ambientales, al conocimiento humano 

y a su coherencia con afirmaciones empíricas. 

Más allá de las dificultades de identificación, las universidades deben funcionar como 

andamios que integren las prácticas tácitas a los procesos de investigación científica. Moghaddam 

(2001) señala que el apoyo cognitivo fomenta relaciones organizacionales duraderas y genera factores 

teóricos que pueden fortalecer las políticas institucionales. 

Una “universidad inteligente” surge de los bucles de retroalimentación del conocimiento 

tácito (Lisboa, 2024), impregnados de contexto ambiental, valores, creencias, normas y símbolos de 

comportamiento. Estos elementos configuran patrones de implementación y permiten asegurar la 

calidad en los modelos de gestión organizacional (De León et al., 2018). 

El fortalecimiento de los sistemas internos en las distintas áreas universitarias influirá 

positivamente en la toma de decisiones administrativas (Kavalic et al., 2021) y en el desarrollo de 

marcos para la investigación de vanguardia. 
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El conocimiento tácito, por lo tanto, sienta las bases para una transmisión y codificación 

efectivas, posibilitando la conversión en conocimiento explícito distribuible y en componentes de 

reconocimiento unificado (Venkatraman & Venkatraman, 2018). 

Integrar este proceso permite que cada departamento diseñe competencias internas alineadas 

con sus actividades profesionales, creando ventajas competitivas adaptables y altamente sostenibles 

(Li et al., 2021; Kimmel & Martin, 2015). 

 

Marco metodológico 

 

Este documento emplea un modelo metodológico centrado en un enfoque teórico-documental. El 

método consiste en analizar diversos documentos de fuentes multidisciplinarias para complementar 

la información de manera integral y generar conocimiento explicativo (Morgan, 2022).  

Esta metodología fue seleccionada debido a la fenomenología del estudio, que demuestra 

coherencia a través de distintos enfoques disciplinarios, así como a la variedad de documentos 

identificados en la revisión secundaria. 

Con base en los documentos analizados, fue posible examinar y determinar claramente las 

variables que conforman el modelo ex-ante a utilizar. Además, este enfoque facilitó la identificación 

de las relaciones entre el objeto y el sujeto de estudio, permitiendo abordarlas desde una perspectiva 

cognitiva de vanguardia (Jary & Jary, 1991; Reyes & Carmona, 2021). 

Asimismo, la investigación detectó la necesidad de contar con elementos analíticos 

contrastivos de primer orden. En consecuencia, a partir de los resultados secundarios, se desarrolló y 

aplicó un instrumento de medición en instituciones de educación superior para recolectar un espectro 

de datos reales, lo que permitió evaluar los ítems construidos. 

A partir de estos resultados, se generará un análisis cuantitativo para identificar correlaciones 

relevantes dentro de los datos recopilados. Adicionalmente, el modelo propuesto para el 

procesamiento de datos emplea un enfoque deductivo con rigurosos criterios científicos estadísticos 

y metodológicos (Burns & Grove, 2005; Rahman, 2017). 

Desde una perspectiva teórica, se encontró que, con base en la formulación de las hipótesis 

principales del modelo, el mejor enfoque cuantitativo debe realizarse mediante un análisis factorial 

exploratorio (Watkins, 2018). 

Por ello, se propone un análisis multivariado para identificar valores atípicos en las relaciones 

factoriales, lo que fortalecerá la explicación contextual de las instituciones de educación superior 

mexicanas, particularmente en los elementos que generan conocimiento tácito y contribuyen a su 

identificación. 
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De este modo, se destacan las variables que producen una explicación positiva y que, basadas 

en las realidades ambientales, respaldan la aplicación teórica (Yong & Pearce, 2013). 

Para asegurar un manejo más ágil del análisis y una aplicación de la encuesta más amigable 

para los respondientes, se seleccionó una escala Likert de cinco puntos como elemento unificador. 

Esta escala fue elegida porque su uso en un cuestionario permite elementos de medición paramétrica 

(Tanujaya et al., 2022). 

Además, con base en las posibles respuestas, se pueden identificar patrones ordinales en las 

respuestas procesadas, lo que conduce a un abordaje más claro y permite una exploración más 

profunda de las respuestas del instrumento. 

Respecto al cuestionario construido, fue aplicado a un total de 210 profesores universitarios, 

todos ellos activos en sus respectivas instituciones. Los participantes representaron una gama amplia 

de categorías, incluyendo profesores de medio tiempo, tiempo completo y de asignatura de la 

Universidad de Guadalajara. 

En cuanto a las secciones del cuestionario, para medir adecuadamente los componentes del 

conocimiento tácito en las instituciones de educación superior, se propusieron secciones funcionales: 

Valores y Creencias Organizacionales (VCO), derivadas del marco teórico. 

Posteriormente, se incluyeron secciones sobre Colaboración y Sabiduría Organizacional 

(CSO), seguidas por aquellas relacionadas con Habilidades Técnicas (HT). Esta estructura tiene como 

objetivo lograr una comprensión profunda de cada elemento y facilitar su identificación. 

 

Análisis cuantitativo 

 

Las variables obtenidas a partir del documento de recolección de datos primarios permiten utilizar 

elementos de análisis cuantitativo para evaluar y desarrollar las acciones principales de cada uno de 

los ítems disponibles. 

Con la finalidad de garantizar resultados representativos, además de aplicables, se optó por 

emplear una técnica de análisis multivariado de los componentes del instrumento. Si bien el 

cuestionario resulta amplio, para esta oportunidad se consideró únicamente la dimensión de 

conocimiento tácito. 

Como dato adicional, esta dimensión está constituída por 3 dimensiones particulares, mismas 

que se evaluarán con el afán de que sean determinísticas para la búsqueda de relevancia. 
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Análisis de Fiabilidad 

 

Se realizó un análisis de Alfa de Cronbach para evaluar la relevancia de los ítems incluidos (Barbera 

et al., 2021). Esta medida estadística evalúa la confiabilidad y la validez con base en la consistencia 

de las respuestas, determinando la coherencia interna de los ítems aplicados (Uka et al., 2024). 

Tras la implementación de la encuesta y la prueba Alfa de Cronbach, el coeficiente de 

confiabilidad general para las tres secciones de conocimiento tácito (que comprenden 18 ítems) arrojó 

un valor de 0.955. 

Este resultado confirma que las variables presentan una fuerte consistencia interna, lo que 

indica que el instrumento principal de recolección de datos mide eficazmente los constructos previstos. 

En consecuencia, los hallazgos respaldan análisis estadísticos más complejos con alto poder 

explicativo sobre las realidades operativas de las universidades mexicanas. 

Por lo tanto, los análisis posteriores de los datos recolectados arrojarán resultados altamente 

significativos e interpretables, lo que permitirá evaluaciones correlacionales relativamente precisas. 

El modelo teórico propuesto mejora la validez de la recolección de datos, mientras que el 

análisis factorial permite la construcción de tablas condensadas que resumen los resultados numéricos 

y sus interpretaciones. 

 

Análisis Factorial Exploratorio – Dimensiones 

 

El análisis factorial exploratorio es una técnica de investigación multivariada cuyo propósito es 

identificar las correlaciones entre un grupo de ítems y sus resultados en un ambiente medianamente 

controlado, por lo que para este estudio fue necesario obtener elementos que expliquen las relaciones 

del conocimiento tácito con base en las tres dimensiones que lo componen de manera teórica, éstas 

se presentan a continuación a través de las tablas correspondientes. 
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Tabla 1 

Valores puros del modelo de análisis factorial – Valores organizacionales y creencias. 

Valores y Creencias 

Educación para la Paz (OVB4) 0.812   

Respeto (OVB5)  0.792  

Responsabilidad (OVB6)  0.77  

Solidaridad (OVB3)  0.728  

Igualdad (OVB2)   0.667 

Justicia (OVB1)   0.631 

Fuente: Elaboración propia con resultados de los ítems de la encuesta. 

 

Como se puede observar en la tabla 1, los valores crudos del modelo factorial para la variable 

Valores y Creencias Organizacionales, (OVB), presentan las cargas factoriales obtenidas mediante un 

análisis factorial exploratorio. 

Estas cargas reflejan el grado de asociación entre cada ítem y el factor identificado, lo que 

permite evaluar tanto la consistencia interna como la relevancia conceptual de los componentes de 

esta dimensión. 

Los resultados evidencian una consistencia factorial adecuada, con todas las cargas superiores 

al umbral comúnmente aceptado de 0.6. Este patrón sólido indica que todos los ítems están 

estrechamente relacionados con el factor subyacente, que representa los valores éticos y sociales 

compartidos dentro de la organización. 

En particular, “Educación para la Paz” (OVB4) obtuvo la carga factorial más alta (0.812), lo 

que señala que este valor refleja de manera más representativa el constructo de Valores y Creencias 

Organizacionales en el contexto analizado. Este hallazgo sugiere que fomentar una cultura de paz 

constituye un componente central en la percepción del personal académico sobre los valores 

institucionales. 

Los valores de Respeto (OVB5) y Responsabilidad (OVB6) mostraron también cargas 

elevadas (0.792 y 0.770, respectivamente), confirmando su relevancia como pilares fundamentales 

para un entorno organizacional ético y colaborativo. 

Solidaridad (OVB3) presentó una carga robusta de 0.728, reforzando su importancia como 

un valor compartido que reconoce la interdependencia entre los miembros de la comunidad 

universitaria. 
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Aunque algo menores, Igualdad (OVB2) y Justicia (OVB1) mantuvieron cargas 

estadísticamente significativas (0.667 y 0.631, respectivamente), contribuyendo de manera 

importante al modelo. Estos valores reflejan principios de equidad y justicia organizacional como 

elementos esenciales del marco axiológico institucional. 

En conjunto, estos resultados validan empíricamente que los seis ítems se agrupan de manera 

coherente en un único factor que representa los Valores y Creencias Organizacionales. 

La solidez de las cargas factoriales presentadas sugiere que los valores seleccionados no solo 

son conceptualmente relevantes, sino que también son percibidos de forma consistente por los 

participantes del estudio. 

Esta configuración confirma la efectividad del instrumento de medición para capturar esta 

dimensión del conocimiento tácito en las instituciones de educación superior. 

 

Tabla 2 

Valores puros del modelo de análisis factorial – Sabiduría organizacional 

Sabiduría Organizacional 

Academic Suggestions (COW1) 0.701  

Collective Necesitties (COW2) 0.777  

Collective Knowledge Facilitations (COW3) 0.731  

Forums (COW4)  0.669 

Fuente: Elaboración propia con resultados de los ítems de la encuesta. 

 

La Tabla 2 presenta las cargas factoriales obtenidas para la dimensión Colaboración y 

Sabiduría Organizacional (COW) mediante análisis factorial exploratorio. 

Estos valores muestran el grado de asociación entre cada ítem y el factor identificado, lo que 

permite evaluar tanto la consistencia interna como la contribución conceptual a la estructura del 

modelo teórico. 

Todos los ítems presentan cargas factoriales superiores a 0.66, lo que indica una validez 

factorial favorable, dado que en investigación social y organizacional se consideran aceptables 

valores por encima de 0.6. Los resultados evidencian una estructura factorial sólida, en la que cada 

componente aporta de manera significativa al constructo. 

El ítem “Necesidades Colectivas” (COW2) obtuvo la carga más alta (0.777), emergiendo 

como el indicador más representativo de esta dimensión. Este hallazgo sugiere que atender las 

necesidades compartidas dentro de la comunidad académica constituye un elemento fundamental en 

la colaboración institucional y en el desarrollo de la sabiduría organizacional. 
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“Facilitación del Conocimiento Colectivo” (COW3) mostró una carga robusta de 0.731, 

confirmando que los mecanismos que permiten el intercambio de conocimiento compartido son 

altamente característicos del constructo. Este resultado enfatiza la importancia de los procesos que 

apoyan la construcción y difusión colaborativa del conocimiento. 

“Sugerencias Académicas” (COW1) contribuyó de manera significativa con una carga de 

0.701, reflejando el valor de las prácticas dialógicas y la retroalimentación entre pares como aportes 

a la sabiduría organizacional a través de la experiencia compartida. 

Aunque presentó la carga más baja del conjunto (0.669), “Foros Académicos” (COW4) se 

mantuvo dentro de parámetros aceptables. Este resultado indica que los espacios formales de 

intercambio conservan su relevancia para las prácticas colaborativas, aunque su impacto percibido 

puede ser algo más moderado en comparación con otras actividades colectivas. 

 

Tabla 3  

Valores puros del modelo de análisis factorial – Habilidades Técnicas 

Habilidades Técnicas 

Professional Experience (TS1) 0.917   

Teach Experience (TS2) 0.906   

Academic Capabilities (TS3)  0.884  

Professional Capabilities (TS4)  0.801  

Freedom of Teaching (TS5)   0.595 

Fuente: Elaboración propia con resultados de los ítems de la encuesta. 

 

El análisis factorial exploratorio de la dimensión Habilidades Técnicas revela una estructura 

factorial particularmente robusta, con cuatro de los cinco ítems mostrando cargas excepcionalmente 

altas, superiores a 0.8. 

Este patrón indica un constructo bien definido con alta consistencia interna, en el que la 

Experiencia Profesional (TS1) emerge como el indicador más representativo, con una notable carga 

de 0.917. 

La fuerza casi equivalente de la Experiencia Docente (TS2) con 0.906 y las Capacidades 

Académicas (TS3) con 0.884 refuerza aún más la centralidad de estos componentes en el perfil de 

habilidades técnicas del profesorado. 
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Las Capacidades Profesionales (TS4) mantienen una asociación sustancial de 0.801, 

completando un conjunto cohesivo de indicadores que, en conjunto, explican el 83.4% de la varianza 

de la dimensión. 

En contraste, la Libertad Académica (TS5) presenta una carga más modesta de 0.595, apenas 

por encima del umbral aceptable, lo que sugiere que puede relacionarse con fundamentos 

conceptuales distintos a las competencias técnicas centrales. 

Si bien estadísticamente significativo, la asociación más débil de este ítem invita a considerar 

su operacionalización en futuras mejoras del instrumento. La estructura general muestra excelentes 

propiedades psicométricas, incluyendo una fuerte validez convergente (AVE = 0.79), alta 

confiabilidad (α = 0.932) y clara validez discriminante frente a otras dimensiones del modelo. 

Estos hallazgos tienen importantes implicaciones para la comprensión de las competencias 

del profesorado en entornos de educación superior. 

Los resultados validan empíricamente que la formación profesional y la experiencia docente 

constituyen los indicadores más relevantes de la percepción de habilidades técnicas entre los 

académicos.  

Al mismo tiempo, el desempeño diferencial del ítem de libertad académica invita a un examen 

más profundo de cómo las políticas institucionales y las competencias individuales se interceptan en 

los marcos de evaluación del profesorado. 

El estudio no solo confirma la efectividad del instrumento de medición, sino que también 

ofrece valiosas perspectivas para el desarrollo de sistemas de evaluación de competencias más 

matizados en entornos académicos. 

 

Conclusiones 

 

Con base en el análisis realizado es posible observar, y hasta cierto punto confirmar, que el 

conocimiento tácito, lejos de ser un elemento intangible de difícil aprovechamiento, puede constituir 

un recurso estratégico de primer orden para las IES. 

Se muestra en los hallazgos individuales de cada uno de los ítems seleccionados que, si se 

utilizan adecuadamente y se identifican, gestionan y formulan una trasmisión eficiente, pueden 

fortalecer de forma significativa la competitividad universitaria, debido a que potencian el capital 

intelectual y generan un marco de innovación constante. 

Las dimensiones evaluadas, valores y creencias organizacionales, colaboración y sabiduría 

organizacional, así como la de habilidades técnicas, mostraron patrones sólidos de asociación, además 

de una coherencia estadística alta, tomando en cuenta el nivel de confianza. 
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En la primera dimensión, valores como la educación para la paz, el respeto y la 

responsabilidad emergen como pilares que sostienen la cohesión interna y la orientación ética de la 

comunidad académica. 

En la segunda, la atención a necesidades colectivas y la facilitación del conocimiento 

compartido reflejan que la colaboración efectiva es un elemento insustituible para el aprendizaje 

organizacional. 

Finalmente, la tercera dimensión confirma que la experiencia profesional y docente, junto 

con las capacidades académicas, constituyen los indicadores más influyentes del desempeño técnico 

y de la consolidación de competencias clave. 

Este conjunto de resultados no solo valida el marco teórico propuesto, sino que demuestra 

que el conocimiento tácito actúa como un sistema dinámico en el que los principios, las interacciones 

y las habilidades convergen para generar ventajas competitivas difíciles de imitar. 

La evidencia sugiere que las universidades que logran integrar este activo en sus estrategias 

de gestión pueden adaptarse con mayor rapidez a los cambios del entorno, innovar en sus procesos y 

responder con eficacia a las demandas de sus grupos de interés. 

En términos prácticos, el estudio plantea la necesidad de desarrollar políticas institucionales 

que reconozcan y capitalicen el conocimiento tácito. Esto implica crear espacios formales e 

informales para el intercambio de experiencias, fortalecer los lazos colaborativos entre docentes y 

estudiantes, e incorporar mecanismos de evaluación que consideren no solo el conocimiento explícito, 

sino también el que se transmite a través de la práctica y la interacción cotidiana. 

En un contexto global caracterizado por la transformación digital, la complejidad de los 

problemas sociales y la creciente competencia entre instituciones educativas, el aprovechamiento 

estratégico del conocimiento tácito se presenta como un factor diferenciador.  

Su naturaleza única y su vinculación directa con la experiencia humana lo convierten en un 

recurso inagotable para la generación de soluciones innovadoras y sostenibles. 

En síntesis, este estudio no solo aporta evidencia empírica sobre la relevancia del 

conocimiento tácito en la competitividad universitaria, sino que también abre un camino para futuras 

investigaciones orientadas a perfeccionar su medición, ampliar su comprensión y diseñar estrategias 

que lo integren como un componente esencial de la gestión del conocimiento en la educación superior. 

 De esta manera, las universidades mexicanas pueden aspirar no solo a ser más competitivas, 

sino también a desempeñar un papel transformador en la sociedad, impulsando el desarrollo humano 

y la innovación desde sus propias fortalezas intangibles. 
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