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Propuesta para la medicion de la competitividad digital empresarial

Luis del Carpio Castro*

Resumen
La presente investigacion propone un indice de Competitividad Digital Empresarial (ICDE) adaptado

del World Digital Competitiveness Ranking del IMD para evaluar capacidades digitales a nivel de
organizacion. ElI ICDE propuesto se estructura en tres pilares: Conocimientos, Tecnologia y
Preparacion para el Futuro, divididos en 9 factores y 49 componentes observados mediante 245 items
en escala Likert. La metodologia estandariza los indicadores, estima ponderaciones con analisis de
componentes principales y consolida puntajes en una escala de 0 a 100. El instrumento se aplicé a
cuatro instituciones financieras publicas del Peru: el indice general fue 37,8 (nivel “muy bajo”);
Tecnologia alcanzé 45,7, Preparacion para el Futuro 42,0 y Conocimientos 25,7. Los resultados
evidencian brechas de talento y gestion del conocimiento que limitan la captura de valor digital y
proveen una linea base comparable para priorizar intervenciones.

Palabras clave: Competitividad digital; transformacidn digital; madurez digital; indice; IMD.

Abstract

This study proposes a firm level Digital Competitiveness Index, adapted from IMD’s World Digital
Competitiveness Ranking, to assess digital capabilities at the organizational level. The proposed
ICDE is structured around three pillars: Knowledge, Technology, and Future Readiness, divided into
nine factors and 49 components observed through 245 Likert-scale items. The methodology
standardizes indicators, estimates weights using principal components analysis (PCA), and
consolidates scores on a 0-100 scale. The instrument was applied to four public financial institutions
in Peru: the overall index was 37.8 (“very low”); Technology reached 45.7, Future Readiness 42.0,
and Knowledge 25.7. The results reveal talent and knowledge-management gaps that limit the capture
of digital value and provide a comparable baseline for prioritizing interventions.

Keywords: digital competitiveness; digital transformation; digital maturity; index; IMD.
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Introduccion

La transformacion digital y la competitividad digital son dos conceptos interconectados pero distintos
en el contexto empresarial. Segiin Verhoef et al. (2021), la transformacion digital no solo implica
tener activos digitales, sino también adquirir o desarrollar capacidades relacionadas con la agilidad
digital, la interconexién digital y la analitica de datos masivos. En contraste, la competitividad digital
se centra en utilizar esas capacidades para competir aprovechando las tecnologias y los recursos
digitales con el objetivo de mejorar sus resultados y la posicidn en el mercado de la organizacion
(Markova, 2022). En resumen, el elemento que vincula ambos conceptos son las capacidades que las
organizaciones tienen que adquirir (transformacion) y luego utilizar (competitividad) en un entorno
digital y de competencia.

Estas capacidades que tienen que adquirir para lograr su transformacion digital, es un proceso
gue ha ganado creciente atencion en la literatura académica e implica la reevaluacién y adaptacién de
los procesos, operaciones y cultura organizacional para incorporar tecnologias digitales de manera
integral (Karp et al., 2024; Salgado-Garcia et al., 2024). En esta evolucion, la medicion de la madurez
digital emerge como un componente crucial (Karp et al., 2024), la misma que permite a las
organizaciones cuantificar y calificar su nivel de preparacién y competencia en esta transicion
(Merzlov & Shilova, 2022). Por consiguiente, bajo este enfoque, adoptar un enfoque basado en la
medicion se convierte en un imperativo para las empresas que buscan gestionar y optimizar
eficazmente su transformacion digital (Karp et al., 2024; Merzlov & Shilova, 2022; Salgado-Garcia
et al., 2024). En este contexto, un antecedente relevante son las mediciones de madurez digital,
mismas que se basan en indicadores especificos que abarcan dimensiones como la estrategia digital,
la cultura organizacional, la tecnologia, la experiencia del cliente y otros aspectos clave (Merzlov &
Shilova, 2022; Pérez et al., 2024). Estos indicadores se convierten en herramientas para la toma de
decisiones informadas que evaltan el proceso de transformacion digital a lo largo del tiempo.

Cuando se aborda la transformacion digital en el contexto empresarial, la medicion de la
madurez digital se convierte en un componente usual para evaluar el progreso y el impacto de dicha
transformacion. La transformacién digital implica la reevaluacion y la adaptacion de los procesos, las
operaciones y la cultura organizacional para incorporar tecnologias digitales de manera integral. La
medicion de la madurez digital permite a las organizaciones cuantificar y calificar su nivel de
preparacion y competencia en esta transicion. Con un enfoque basado en la medicion, las empresas
pueden identificar areas de fortaleza y debilidad, definir metas claras y realizar un seguimiento de los
avances en la transformacion digital a lo largo del tiempo.

La competitividad digital de una organizacion, desde la perspectiva del aprovechamiento de

las capacidades, se apoya en la infraestructura tecnoldgica, que incluye sistemas de informacion,
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bases de datos y plataformas digitales; las que constituyen la base para la eficiente gestion de datos y
la automatizacion de procesos internos (Borissova, 2021; Karp et al., 2024). Desde esta perspectiva,
se destaca la importancia de la infraestructura tecnoldgica interna, que incluye sistemas de
informacién, bases de datos y plataformas digitales, como cimientos esenciales para mejorar la
productividad y la toma de decisiones (Borissova, 2021).

Ademas, la cultura organizacional también juega un papel critico, ya que una mentalidad
orientada hacia la tecnologia y la promocion de la innovacion interna son fundamentales para el éxito
en la competitividad digital (Martincevic, 2022). También en el talento humano, que abarca la cultura
organizacional orientada hacia la tecnologia, la promociédn de la innovacién interna y la formacién de
habilidades digitales del personal es un factor importante (Touijer & Elabjani, 2025). La preparacion
para enfrentar los desafios del futuro es otro elemento que destaca, la que permite a la organizacion
anticipar y adaptarse a un mercado digital en constante cambio (Karp et al., 2024). Estos aspectos,
entre otros, se entrelazan para construir la competitividad digital de la organizacién y su capacidad

para afrontar con éxito los retos del futuro en la era digital.

Revision de literatura

Competitividad digital

La competitividad digital es un concepto empleado a nivel macroeconémico para analizar el proceso
de los paises en la adopcion y aprovechamiento de las tecnologias digitales para alcanzar sus metas
de desarrollo econémico y social (Kiselakova et al., 2024). En el caso de la Unién Europea, la
competitividad digital es un factor importante que este bloque considera al desarrollar estrategias para
gue sus paises miembros se mantengan competitivos dentro del mercado global (Kiselakova et al.,
2024; Kraus et al., 2022; Laitsou et al., 2020). Es este sentido, que el interés en la medicién de la
competitividad digital a nivel supranacional permitié el desarrollo de indices como el Digital
Economy and Society Index (DESI) desarrollado por la Comision Europea (European Comission,
2022).

Pese a estos desarrollos a nivel supranacional, la competitividad digital medida a nivel de
empresas es un concepto que ha cobrado una mayor importancia recién en los ltimos afios, de la
mano del desarrollo de nuevas tecnologias y los cambios que trajo la pandemia de COVID-19, cuando
muchas organizaciones se vieron obligadas a adaptarse a un entorno digital para sobrevivir y
prosperar (Ko et al., 2022; Shin, 2022; Skvarciany & Jureviciené, 2024). La digitalizacion de las
empresas en sus actividades se configura como un nuevo factor de competitividad que les permite
mejorar su posicion en el mercado o mantenerse vigentes en un mundo cada vez més digitalizado

(Borissova, 2021; Skvarciany & Jureviciené, 2024). Es en este contexto que el concepto de
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competitividad digital se relaciona con la capacidad que tienen los agentes econémicos para adoptar
y explorar tecnologias digitales que conduzcan a cambios en las practicas gubernamentales, los
modelos de negocio y la sociedad en general (Martincevic, 2022).

Dentro del contexto empresarial la competitividad digital se relaciona con la capacidad que
tienen las empresas no solo para adoptar nuevas tecnologias, si no con su capacidad de innovar y
transformar sus procesos internos para alcanzar o mantener su ventaja competitiva en un mercado
global cada vez mas digitalizado (Ko et al., 2022; Markova, 2022). Es en este sentido que el concepto
de competitividad se encuentra muy relacionado a otros que dan cuenta de los procesos de
digitalizacion dentro de las empresas, como el concepto de madurez y transformacion digital. La
transformacion digital se constituye como el proceso mediante el que se desarrollan las competencias
gue constituyen la competitividad digital de una empresa que implementa tecnologias digitales en sus
actividades (Borissova, 2021).

Otros autores como (Ko et al., 2022), indican que la competitividad digital es un constructo
gue comprende la innovacion digital y la madurez de la transformacion digital, donde la primera
incluye la experiencia, las capacidades y los programas de capacitacion de los empleados para
desarrollar nuevas soluciones digitales. La innovacién digital se entiende como la combinacién de
recursos y conocimientos para crear nuevos productos o servicios, mientras que la madurez de la
transformacion digital refleja el estado de transformacion digital de una empresa en comparacion con
sus competidores (Ko et al., 2022; Skvarciany & Jureviciené, 2024). Estas relaciones subrayan la
importancia de no solo implementar tecnologias digitales, sino también de desarrollar una cultura
organizacional que fomente la innovacion y la adaptacion continua (Ko et al., 2022).

Factores de la Competitividad digital

Los factores que comprenden la competitividad digital han sido objeto de estudio por diversos
autores, quienes han propuesto distintas versiones y enfoques. El uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion TIC, es un factor clave para promover la competitividad de las
organizaciones al mejorar su eficiencia operativa y su capacidad para competir en el mercado global
digitalizado (Markova, 2022; Skvarciany & Jureviciené, 2024). El integrar la digitalizacion en las
operaciones de las empresas de manera horizontal y vertical permite ofrecer nuevos productos y
servicios, optimizar los procesos y mejorar la eficiencia de estos (Borissova, 2021). Ademas, la
competitividad digital no solo abarca la adopcién de nueva tecnologia, si no que incluye aspectos
como la infraestructura tecnoldgica, la calidad de la educacién digital y la capacidad de innovacion
de la empresa (Ko et al., 2022; Martincevic, 2022). Estos factores relacionados a la incorporacion de
tecnologia digital en el marco general de las actividades de la empresa son claves para lograr que las

empresas puedan competir adecuada y sosteniblemente dentro del mercado global.
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Sin embargo, el desarrollo de las competencias digitales de una empresa no se limita a la
implementacion de nuevas tecnologias, si no también considera al conjunto de las capacidades de la
organizacion para implementar estas nuevas tecnologias en los procesos del negocio y las operaciones
de rutina (Ko et al., 2022). En este sentido, el desarrollo de las capacidades individuales de innovacion
es importante para incrementar la productividad (Kiselakova et al., 2024). Los trabajadores son un
factor clave para llevar adelante los procesos de digitalizacion en las empresas, ya sea porque poseen
las calificaciones necesarias o porque estas invierten en el desarrollo de estas competencias
(Borissova, 2021).

La digitalizacion de las empresas permite reducir los costos de las operaciones de la empresa
al optimizar los procesos y mejorar la eficiencia de estos, permitiendo también incrementar la calidad
de los productos o servicios (Borissova, 2021; Sozinova et al., 2023; Stankovic et al., 2021). También
permite que las empresas tengan mas canales de retroalimentacion, que permitan una mejor
comprension de la experiencia del usuario (Rossato & Castellani, 2020). De esta manera el proceso
de toma de decisiones se ve potenciado por una mayor cantidad de informacion que se puede tomar
en cuenta al momento de tomar decisiones (Borissova, 2021). Estos factores, entre otros permiten que
la digitalizacion de las empresas contribuya a mejorar su capacidad de mantener un crecimiento
sostenible y ofrece una ventaja competitiva dentro del mercado.

Medicidn de la competitividad digital

La medicién y comparacion de paises basada en su competitividad digital es un campo de
interés creciente, donde diversas metodologias han sido propuestas para su cuantificacion. Los indices
de competitividad digital se han convertido en herramientas importantes para evaluar la capacidad de
los paises para adoptar y explorar nuevas tecnologias digitales. A nivel de pais, algunas instituciones
han desarrollado indices ya consolidados para la medicion de la competitividad digital como el Digital
Economy and Society Index (DESI) elaborado por la Comision Europea (European Comission, 2022)
para medir indicadores sobre el rendimiento digital de los estados miembros de la Unién Europea o
el Network Readiness Index desarrollado por el Foro Econémico Mundial (World Economic Forum,
2024) para medir la capacidad de los paises para aprovechar las oportunidades que ofrecen las TIC.
Sin embargo, uno de los mas importantes y que emplea directamente el concepto de competitividad
digital es el World Digital Competitiveness Ranking desarrollado por el International Management
Development (IMD, 2024).

Este indice evalla la capacidad de un pais para aprovechar la tecnologia de la informacion y
la comunicacion (TIC) en su desarrollo econémico y mejora de la competitividad (IMD, 2024). Se
basa en teorias y enfoques relacionados con los recursos y las necesidades de un pais para aprovechar

la tecnologia, como la tecnologia mejora la competitividad de las personas y las empresas, la calidad
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y eficiencia de los servicios publicos, y como la tecnologia se combina con otros recursos para crear
nuevos productos y servicios. El ICD se basa en tres pilares: conocimientos, tecnologia y preparacion
para el futuro. Cada pilar se divide en diferentes factores y componentes que se evallan mediante un
conjunto de variables. En total, el ICD considera 53 variables para analizar la competitividad digital
de un pais.

Sin embargo, pese al desarrollo de instrumentos de medicion de la competitividad digital a
nivel nacional, la medicién de la competitividad digital a nivel de empresas ha sido menor tomando
como base la evaluacion de las dimensiones aplicables de los indices nacionales a escala de
organizacion (Martincevic, 2022). Es en este sentido que la presente investigacion plantea el
desarrollo de un Indice de Competitividad Digital Empresarial (ICDE) basado en los pilares del indice
de Competitividad Digital (ICD) del IMD.

Metodologia
El estudio toma como base el indice de competitividad digital del IMD, un instrumento orientado a
medir la capacidad de un pais de aprovechar las tecnologias de informacién y comunicacion en su
desarrollo econdmico y la mejora de su competitividad. Sin embargo, al ser un indice que se enfoca
en aspectos macroecondmicos, fue necesario adaptarlo a factores especificos del &mbito empresarial.
Esta adaptacion implica recalibrar el ICD original y considerar nuevas variables como la estrategia
digital de la empresa, la cultura organizacional y la infraestructura tecnoldgica interna. Este proceso
se llevo a cabo en tres pasos, segln se detalla en la figura 1.
Figura l
Metodologia empleada para la construccién del (ICDE)

METODOLOGIA DE CONSTRUCCION DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL (ICDE)

PASO 1: Seleccidn y Definicidn de los Indicadores.

PASO 2: Transformacion de los Indicadores.

PASO 3: Calculo del ICDE.
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Seleccion y Definicién de los Indicadores

El primer paso fue seleccionar y definir los indicadores que conforman el ICDE, segln el
marco del indice de Competitividad Digital (ICD) del IMD, es por ello por lo que comprende tres
pilares fundamentales: (1) Conocimientos, (2) Tecnologia y (3) Preparacion para el Futuro. Estos
pilares a su vez se dividieron en nueve factores seleccionados para proporcionar una evaluacion
holistica y detallada de como las empresas estan posicionadas en el panorama digital actual y coémo
pueden posicionarse estratégicamente para el futuro. Para este estudio se calcul6 el puntaje del ICDE,

segun la metodologia planteada, en 4 empresas financieras del sector publico, pertenecientes a una

misma corporacion.

Tabla 1

Indicadores de Competitividad Digital

Pilar Factor

Componentes

Conocimiento Talento

Formaciény
Educacion

Concentracién
Cientifica

Tecnologia Marco
Regulatorio

Capital

Gestion de talento tecnolégico digital

Retencion de expertos en tecnologia digital
Competencias tecnolégicas digitales

Diversidad de competencias tecnologicas digitales
Liderazgo internacional de los directivos
Colaboradores con educacion superior en STEM
Equidad de género en fuerza laboral STEM
Capacitacion in-house en competencias tecnoldgicas digitales
Alianzas educativas para competencias tecnoldgicas digitales
Inversién en capacitacion tecnoldgica digital

Inversidn en proyectos de I+D+i

Aplicacion de tecnologia en proyectos de 1+D+i
Equidad de género en proyectos de I1+D+i

Generacion de productos/servicios por proyectos I1+D+i
Prevalencia de roles tecnol6gicos digitales

Patentes de los productos/servicios de proyectos I1+D+i
Cumplimiento normativo en comercio electrénico
Cumplimiento de contratos tecnologicos
Cumplimiento de normativas de proteccion de datos
Proteccién de propiedad intelectual

Cumplimiento normativo en inmigracién y diversidad

Estabilidad financiera para la transformacion digital

Inversidn en adquisicion, desarrollo y mantenimiento de tecnologias
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digitales.

Inversion en infraestructura de telecomunicaciones

Acceso a financiamiento para proyectos tecnolégicos digitales
Marco Adopcidn de tecnologias de comunicaciones avanzadas
Tecnologico Acceso a banda de ancha inaldmbrica
Uso de banda ancha inaldmbrica
Dependencia de internet en los procesos
Calidad de infraestructura de internet
Preparacién  Actitudes Apertura al cambio digital de los directivos
parael futuro  Adaptativas Apertura al cambio digital de los colaboradores
Cultura de aprendizaje continuo y adaptacion tecnoldgica digital
Colaboracién en equipos virtuales
Tolerancia al fracaso y aprendizaje tecnoldgico digital
Evaluacién del mercado y la competencia tecnoldgica digital
Conocimiento actualizado en transformacion tecnolégica digital
Gestion del cambio a trasformacion tecnoldgica digital
Transferencia de conocimientos de conocimientos tecnolégicos digitales
Implementacidn de iniciativas de innovacion tecnoldgica digital
Tiempo de implementacion de iniciativas tecnolégicas digitales
Agilidad Evaluacion del mercado y la competencia tecnoldgica digital
Empresarial Conocimiento actualizado en transformacién tecnoldgica digital
Gestion del cambio a transformacion tecnoldgica digital
Transferencia de conocimientos tecnoldgicos digitales
Implementacidn de iniciativas tecnolégicas digitales
Integracion de  Alineacion de objetivos empresariales y estrategia de Tl
Tl Transformacion tecnoldgica digital de procesos
Utilizacion de analisis de Big Data
Colaboracién estratégica con socios tecnoldgicos
Gestion de riesgos de seguridad de la informacion

Preparacion de ciberseguridad

Transformacion de los indicadores

Con el fin de garantizar la validez y precisién de los indicadores del ICDE de las cuatro
empresas financieras, se llevo a cabo una transformacion detallada de las variables mediante un
procedimiento de evaluacion sistematico. Este proceso se basd en una encuesta que incluy6 245
preguntas, distribuidas equitativamente para cubrir los 49 componentes del indice, con cinco

preguntas asignadas a cada componente. El objetivo de esta metodologia fue asegurar que las

699



mediciones de cada componente fueran lo méas precisas posible y reflejaran fielmente la realidad de
la competitividad digital en estas entidades. La recopilacion de datos se realiz a través de un
cuestionario dirigido especificamente a los especialistas en temas de competitividad digital de las
empresas estudiadas. Este enfoque aseguré que la informacidn obtenida proviniera de fuentes
primarias y de alta calidad.

Para la medicion se emple6 la escala de Likert, una herramienta ampliamente reconocida y
utilizada en la investigacion social para medir actitudes o percepciones. En esta encuesta, la escala de
Likert se presenté como una serie de opciones del 1 al 5, donde cada numero representaba un grado
de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones propuestas. La utilizacion de la escala de Likert en la
encuesta permitid una cuantificacién precisa de las opiniones y percepciones de los especialistas sobre
cada componente del indice.

Calculo del ICDE

El proceso para calcular el indice de Competitividad Digital constituyd de varias etapas. En la primera
fase, se tomo en cuenta los valores asignados a cada pregunta o criterio del cuestionario. En la segunda
fase, se realiz6 una verificacion de la consistencia de estos valores, apoyandose en evidencia o
comentarios adicionales que respalden su validez. El tercer paso implicd organizar sistematicamente
todos los indicadores, incluyendo los valores ideales (utopias) y los peores posibles (distopias) que
pueden registrar. Posteriormente, en la cuarta etapa, se procedio a la estandarizacion de estos valores
para su inclusion en un andlisis detallado de componentes principales.

En la quinta fase, utilizando los pesos determinados en el Analisis de Componentes
Principales (ACP) anterior, se asignd estos a los valores estandarizados de los indicadores,
sumandolos para calcular el resultado de cada componente. El sexto paso consistié en calcular los
puntajes de las diferentes dimensiones mediante una suma promedio, aplicando un peso uniforme
(1/3) para cada componente. Finalmente, para obtener el puntaje general y el ranking, se sumaron los
puntajes de las tres dimensiones, multiplicandolos por el mismo peso (1/3). Este método meticuloso
asegura que el indice de Competitividad Digital refleje de manera integral y equitativa la posicion

digital de las entidades evaluadas.
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Figura 2
Célculo de los puntajes del ICDE

Estandarizacién Evalliacianicella

de los fiabilidad de Evaluacion de la
componentes aé%?rt]i) grr:;rnetéoss bondad de ajuste
Escala de 0 a 100 puntos
_ Xi-X _ K [,_zs KMO>0.5 Los w obtenidos del ACP Muy Alto
Z; =2 = £ st2]>0'7 85 a 100
Alto
6 5 5 75a84
Formula de Formula de Formula de Factor = Y i (W * componente)
darizacié ¢ ‘ Medio Alto
estandarizacion Alpha de Cronbach Kaiser-Meyer-Olkin
P 4 Pilar = 1/3 3 factor _ 65a74
Medio Bajo
Resultado General = 1/4 ¥, pilar d 55a64
Bajo
45 a 54
Muy Bajo
35a44

Extremo Bajo
0a34

Dado que cada uno de estos criterios se evalla mediante una pregunta especifica, cuyas

Revision de los datos y estandarizacion

respuestas se sitlan dentro de una escala de 1 a 5 (siguiendo la escala de Likert), se llevo a cabo una
revision exhaustiva de la informacion recopilada. Luego de la revision de los datos, para
homogeneizarlos en una escala comun, el primer paso fue determinar las utopias y distopias, que
representan los mejores y peores resultados posibles en términos de los componentes. En este
contexto, considerando que los valores de los criterios oscilan entre 1 y 5, estos numeros se
establecieron como las utopias y distopias respectivamente, asumiendo que todos los componentes
un impacto positivo en la competitividad digital.

Posteriormente, se calculd el promedio y la desviacion estandar de la muestra de datos
(constituida por las cuatro empresas financieras), la utopia (1) y la distopia (5). Este proceso de
estandarizacion permitié que los componentes de las diferentes empresas sean comparables en una
escala uniforme, permitiendo una evaluacion precisa y equitativa de la competitividad digital entre
las distintas empresas. Para la estandarizacién de cada indicador de las empresas, se empled la
siguiente formula:

(componente; — X)

(o)

Componenteestandar; =

Donde:

indicador ; = El valor del componente de la empresa i
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X = Promedio de los valores de los componentes.
o = Desviacion estandar de los componentes.

Caélculo de los Factores

A partir de los valores estandarizados, el siguiente paso fue calcular los puntajes de los
factores. Esto se realiza multiplicando cada valor estandarizado por un coeficiente de ponderacion
obtenido del Anélisis de Componentes Principales (ACP). EI ACP permitié capturar la méaxima
varianza de los datos por parte de los componentes dentro de cada factor, minimizando al mismo
tiempo la redundancia entre ellos. Ademas, el ACP brinda ponderaciones especificas para cada
componente, reflejando la contribucion relativa de estos componentes a su factor correspondiente.
Los puntajes de los factores se calculan sumando los valores estandarizados de todos los componentes
pertenecientes al factor, cada uno ponderado de acuerdo con los pesos derivados del ACP (w; en la
ecuacion).

Factory = X (w; X componenteestandarj)
Donde:
w; : Peso obtenidos por el ACP.

indicador; : Valor estandarizado del componente de la empresa j.

Factory : Valor del factor.

El uso del ACP asegura que el puntaje agregado de cada factor sea influenciado
adecuadamente por la cantidad y calidad de los datos disponibles. Para la validez del ACP, cada
componente debe estar exento de error (Dunteman, 1989).

Posteriormente, para expresar el puntaje de cada factor en una escala de 0 a 100, considerando
los valores utdpicos y distdpicos (valores maximos y minimos), se utilizo la siguiente formula, donde

el resultado final se multiplica por 100:

(Factory — distopia)

Factor, = (utopia — distopia) X

Este proceso se aplico a cada uno de los nueve factores del ICDE, permitiendo estimar valores
en una escala comun de 0 a 100 para las tres empresas evaluadas.
Célculo de los Pilares

Para el célculo del puntaje agregado por cada pilar del ICDE se realiz6 mediante la suma
ponderada de sus tres factores, asignando a cada uno de ellos un igual peso (1/3). En otras palabras,

el puntaje de cada pilar es el resultado del promedio aritmético de los puntajes de los tres factores que
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lo conforman:

1
Pilar, = §Z Factor,
d

Calculo del Indice General

En cuanto al calculo del indice General del ICDE, este se obtuvo promediando
aritméticamente los puntajes de los tres pilares, aplicando igualmente un peso de 1/3 a cada uno.
Siguiendo este proceso se obtuvo el puntaje correspondiente a cada nivel del indice, empezando con
los factores, seguido por los pilares, y concluyendo con el céalculo del indice General para las cuatro

empresas.
1
ICDE = §Z Pilar,
d

Niveles del ICDE

Los puntajes del ICDE se distribuyen en una escala que va de 0 a 100 puntos, permitiendo
una evaluacion clara y precisa de la competitividad digital empresarial. Una de las ventajas
significativas de este enfoque agregado es la capacidad de obtener puntajes generales, asi como
desglosarlos por pilar, factor y componente individual.

Este indice clasifica los puntajes en varios rangos, los cuales se asignan a diferentes niveles
de competitividad digital. Cada rango agrupa los desempefios con puntajes similares o cercanos,
facilitando una comparacion mas significativa entre empresas con niveles de competitividad digital
parecidos. En total, el indice contempla siete niveles, que varian desde un nivel extremadamente bajo
hasta un nivel muy alto. Esta estructuracion en niveles permite una interpretacion mas intuitiva y
detallada de los resultados, ofreciendo una perspectiva valiosa sobre donde se sitlan las empresas
evaluadas en el espectro de la competitividad digital y, eventualmente, cbmo se comparan con otras
empresas similares.

Figura 3

Escala de color usada en el ICDE

Extremo Bajo Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto Muy Alto

0a34 35a44 45 a 54 55 a 64 65a74 75 a 84 85 a 100

Evaluacion de la Validez y Calibracion de los Resultados
Para la evaluacion de los indicadores y la estandarizacion de los valores, se llevo a cabo el

analisis de la evaluacion del ajuste entre los componentes individuales dentro de cada factor mediante
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el Alfa de Cronbach. El valor del Alfa de Cronbach debe ser superior a 0.7 para cualquier conjunto
de variables que se considere. Un valor por encima de este umbral indica que los indicadores tienen

una buena consistencia interna y, por lo tanto, son fiables para ser agregados en el analisis.

Tabla 2
Célculo del Alfa de Cronbach para los componentes del ICDE
PILARES FACTORES ALPHA
CONOCIMIENTOS Talento 0.95
Formacion y Educacion 0.96
Concentracion Cientifica 0.98
TECNOLOGIA Marco Regulatorio 0.87
Capital 0.93
Marco Tecnoldgico 0.99
PREPARACION PARA EL FUTURO Actitudes Adaptativas 0.97
Agilidad Empresarial 0.94
Integracion de Tl 0.95

En la evaluacion ICDE, aunque el Alfa de Cronbach se utiliza como una primera medida para
evaluar la consistencia interna de los componentes, no es el unico instrumento empleado, dado que
no proporciona una medida directa de la bondad de ajuste en un analisis factorial (Manly, 2004). Por
tanto, para obtener una evaluacién mas completa y robusta del ajuste, se recurrié a la medida de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuacién muestral.

La medida KMO es crucial para determinar si los datos son adecuados para realizar un
analisis factorial. En términos generales, los valores de KMO deben ser superiores a 0.5 a nivel de
factores. Un valor por encima de este umbral sugiere que el conjunto de componentes seleccionados
para los nueve factores del ICDE es apropiado. En el caso especifico del ICDE, se cumple la condicion

de que el valor de KMO sea mayor a 0.5 en todos los nueve factores.
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Tabla 3

Célculo de la KMO para los componentes del ICDE

PILARES FACTORES KMO
CONOCIMIENTOS Talento 0.75
Formacion y Educacion 0.63

Concentracion Cientifica 0.70

TECNOLOGIA Marco Regulatorio 0.69
Capital 0.58

Marco Tecnoldgico 0.67

PREPARACION PARA EL FUTURO Actitudes Adaptativas 0.63
Agilidad Empresarial 0.81

Integracion de Tl 0.69

Los valores obtenidos para el Alfa de Cronbach y la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
caen dentro de los rangos que son generalmente aceptados como adecuados en la literatura estadistica
(Manly, 2004), reforzando la confianza en la validez y confiabilidad del analisis factorial realizado.

Resultados

Utilizando la metodologia planteada se evalud el indice de Competitividad Digital Empresarial
(ICDE) de las 4 instituciones financieras estudiadas. El resultado general de las instituciones
analizadas fue de 37.8, marcando una posicion de “muy baja” en la escala que va de 0 a 100. Un
analisis de las empresas estudiadas permite observar que 3 de las 4 instituciones analizadas caen en
la categoria de “muy bajo” por obtener un puntaje entre 35 y 44, estando la 4ta ubicada en la categoria
de “extremadamente baja” con un puntaje de 33.4.

Estos resultados indican una variabilidad significativa en el desempefio de estas instituciones
dentro del marco evaluado, sugiriendo areas potenciales de mejora y resaltando diferencias clave en
sus estrategias y operaciones. En el caso de la institucion D, este posicionamiento resalta desafios
significativos y oportunidades de mejora que son criticos para avanzar hacia un rango superior y
evitar quedar rezagado en la transformacion digital. En el caso de las instituciones A, B y C, aunque
se encuentran en un rango superior, todavia estan clasificados dentro del rango "Muy Bajo", lo que
sugiere que, si bien su desempefio es mejor, ain estan lejos de alcanzar un nivel de competitividad

digital 6ptimo.
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Figura 4
Clasificacion de las empresas segun el ICDE.

Institucion Puntaje Muy Alto

85a 100

- Alto
75 a 84

Medio Alto
65a 74

Medio Bajo
(1) Institucion A 41.4 55 a 64

(2) Institucién B 41.0 ) SBajc;4
a
(3) Institucion C 354

(4)  Institucion D e

. Extremo Bajo
Promedio 37.8 0a34

indices de los Pilares del ICDE

El anélisis de los pilares que componen el ICDE refleja que el desempefio general de las
empresas financieras en los pilares de competitividad digital empresarial alin esta lejos de ser 6ptimo,
considerando que el puntaje ideal es de 100. Los resultados obtenidos muestran ciertas fortalezas y
debilidades significativas en areas clave. En particular, el pilar de tecnologia alcanza un puntaje de
45.7, lo que, aunque es el mas alto entre los pilares evaluados, sigue siendo considerablemente menor
que el ideal. Esto indica que, a pesar de los esfuerzos realizados, aun existe un amplio margen de
mejora en la integracion y utilizaciéon de tecnologias avanzadas. De manera similar, el pilar de
preparacion al futuro logra un puntaje de 42, sugiriendo que, aunque hay indicios de planificacién y
adaptacion a futuros desafios, todavia hay un largo camino por recorrer para alcanzar una preparacion
Optima.

La mayor preocupacion surge en el pilar de conocimientos, donde el puntaje es apenas 25.7,
subrayando una notable deficiencia en la formacion y capacitacion, asi como en el desarrollo de
habilidades relevantes. Este bajo rendimiento en el pilar de conocimientos es un indicador claro de
gue las empresas financieras necesitan implementar estrategias mas efectivas y enfocadas para
mejorar su gestion del conocimiento, lo cual es esencial para incrementar su competitividad digital

de manera integral.
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Figura 5
Valores de los Pilares del ICDE

Extremo Bajo Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Muy Alto

0a34 35a44 45 a 54 55 a 64 Alto 75 a 84 85 a 100

Preparacion

Conocimiento Tecnologias
General para el futuro
(25.7) (45.7)
(42.0)
Conocimiento Tecnologias
(29.0) (48.0)

Institucion A
Preparacion

para el futuro

(47.1)
o Preparacion )
Conocimiento Tecnologias
para el futuro
(28.5) (55.7)
(38.7)

Instituciéon B

Conocimiento Tecnologias
(27.0) (36.0)

Institucion C :
Preparacion

para el futuro
(43.2)

Conocimiento Tecnologias
(18.3) (42.9)

Institucion D
Preparacion

para el futuro
(39.1)

En conjunto, estos resultados muestran que todos los pilares evaluados se encuentran en la
parte inferior del espectro de competitividad digital, destacando una necesidad urgente de
intervencion y mejoras significativas en todas estas areas para elevar el nivel general de
competitividad digital de las empresas financieras analizadas.
indices de los Factores del ICDE

Al analizar los factores que componen el ICDE, se evidencié que el factor de "Marco
Tecnoldgico", aunque es el mas destacado, con una puntuacion de 54.5, aln se considera insuficiente.
Esto indica que, pese a que las empresas financieras poseen infraestructuras y plataformas

tecnoldgicas relativamente actualizadas, aun se encuentran lejos del estandar de excelencia que se
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reflejaria en puntuaciones mas altas. Los pilares de "Integracion de TI" y "Capital”, con puntuaciones
de 49.3 y 47.9 respectivamente, también se sitGan en un nivel insuficiente, sugiriendo que, aunque
hay inversiones y recursos financieros, estos no han alcanzado su méximo potencial para impulsar
verdaderamente las capacidades digitales.

Las puntuaciones de los factores "Actitudes Adaptativas" y "Talento", que son de 45.0y 38.2,
revelan una considerable deficiencia en la adaptabilidad y en la gestion del talento humano. Estas
cifras indican que las empresas tienen un largo camino por recorrer para fomentar una cultura de
innovacion y para atraer y mantener a profesionales cualificados que puedan conducir la
transformacion digital.

Figura 6
Valores de los Pilares del ICDE

38.2 40.1 45.6 35.5 m

Talento

g
c
D
£ Formacién y 38.8 10.4
8 educacion Muy Alto
g 85a 100
O Concentracion
75a 84
Marco Medio Alto
@ Regulatorio e SEL ek m 65a74
gn Medio Bajo
> Capital 47.9 55.7 49.3 45.3 41.4 55a 64
é Bajo
45354
= IMENED 54.5 49.3 59.3 46.2 62.9 °
Tecnolégico Muy Bajo
35a44

Aptitudes

o 45.0 49.6 44.7 49.8 35.8
0a34

Agilidad 31.8 35.5 m 38.3 25.1

Empresarial

VTG 49.3 56.2 43.3 41.5 56.3

Preparacion para
el futuro

Revisando factor tras factor, los resultados evidencian que si bien hay factores donde las
empresas se desempefian relativamente bien, estos alin estan distantes de ser 6ptimos. Especialmente
criticos son los bajos puntajes en "Marco Regulatorio” (34.6), "Agilidad Empresarial” (31.8),
"Formacién y Educacion” (29.4), y méas notablemente "Concentracion Cientifica" (9.4). Estos
nameros no solo resaltan la necesidad de un entorno normativo mas estimulante para la innovacion

digital, sino que también subrayan la urgencia de incrementar la agilidad corporativa, mejorar la
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capacitacion en habilidades digitales y realizar inversiones significativas en ciencia e investigacion
para impulsar la competitividad digital de manera efectiva.
Conclusiones

La adaptacion de un indice de competitividad digital, a nivel empresarial permitié construir una
herramienta capaz de analizar las capacidades digitales en tres pilares y nueve factores. Su aplicacion
a cuatro instituciones financieras publicas del Perd mostr6 un desempefio general de 37,8, con tres
entidades en el nivel “muy bajo” y una en “extremadamente bajo” (33,4). El pilar de Tecnologia
alcanzé el mayor valor (45,7), seguido por Preparacion para el Futuro (42,0), mientras que
Conocimientos presentd la mayor brecha (25,7), en linea con los bajos puntajes en Formacién y
Educaciéon y Concentracién Cientifica. Estos hallazgos ofrecen una linea base para priorizar
iniciativas centradas en talento, 1+D+i e integracion tecnoldgica, y para monitorear avances en el
tiempo con una métrica homogénea.

Este indice puede replicarse en otros sectores o corporaciones manteniendo la misma logica
de medicién y estandarizacion descrita en este estudio. En este sentido, el ICDE se posiciona como
instrumento de gestion basado en evidencia, Util para priorizar intervenciones por pilar/factor, orientar
la asignacion de recursos bajo criterios de retorno en capacidades y monitorear resultados en el
tiempo; ademas, ofrece insumos para el disefio de politicas que aborden fallas sistémicas (formacion
especializada, interoperabilidad y marcos regulatorios habilitantes).
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