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Determinacion de variables para competitividad: el caso de competitividad turistica.
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GERARDO GABRIEL ALFARO CALDERON.*
OSCAR HUGO PEDRAZA RENDON . *

Resumen

La principal pregunta al inicio de una investigacién en estudios de posgrado, una vez que se ha
definido el titulo y objeto de estudio de la misma es: ;Cudntas y cudles variables independientes
serdn suficientes incluir en mi estudio para obtener resultados de impacto sobre la variable
dependiente?

En este trabajo se presenta un método que permite responder a la pregunta anterior, de acuerdo a
la determinacién de prioridades de las diversas variables que llegan a intervenir en un objeto de
estudio.

El método se explica con un ejemplo de un modelo de competitividad y considera cuatro etapas;
cada una ponderada (mapa mental, entrevista a expertos, frecuencia de variables y modelos
aplicados), la sumatoria final arroja un valor de prioridad, del cual se eligieron seis variables
independientes que resultaron las de mayor impacto sobre la dependiente.

Palabras clave: Método, modelos, variable, competitividad.

Abstract

The main question at the start of a postgraduate research, once defined the title and subject of
study of it is: How many and which independent variables are sufficient to include in my study
to obtain a impact on the dependent variable?

This paper presents a method to answer the previous question, according to the prioritization of
the different variables involved in reaching an object of study.

The method is explained with an example of a model of competitiveness and considers four
stages, each weighted (mental map, expert interviews, variable frequency and applied models),
the final summation yields a result of priority value, six independent variables were chosen,
that were over impact on the dependent.

Keywords: Method, Models, Variable, Competitiveness.

“* Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Econémicas
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Introduccion.

Generalmente la competitividad medida a través de modelos, emplea una combinacién de
resultados en encuestas, censos, entrevistas y datos duros (cifras generados por eventos), para
obtener un valor numérico ponderado que en su mayoria da lugar a ranking (posicionamiento),

ya sea mundial, internacional, nacional, regional o local.

Enseguida se explica la aplicacion del método y se exponen los resultados del mismo, tomando
como ejemplo la investigacion: “La competitividad turistica internacional de Zihuatanejo
Gro,”, dando como resultado un modelo inicial con seis variables independientes y el porcentaje

de impacto en la variable dependiente.

Método MORO (metodologia).

La nomenclatura del método es uno de los apellidos del autor. A cada fase se le ha otorgado una

ponderacion subjetiva por parte del autor, tomando para ello las siguientes consideraciones:
Pr=aMM+bEE+cFV+dMA  Donde:

Pr= Prioridad de la variable,

MM=Mapa Mental,

EE=Entrevista a Expertos,

FV=frecuencia de Variables,

MA=Modelos Aplicados, y

a+b+c+d=1 (factores de ponderacién).

Mapa Mental: ponderacién a = 0.10. Esta fase es la inicial para un problema de investigacion,
aqui se apuntan las variables independientes que el investigador supone tienen intervencién con
la variable dependiente. La ponderacién es baja debido a que solo es el punto de vista del

investigador basado en su experiencia.

Entrevista a Expertos: ponderacion b=0.20. En esta actividad se realizan entrevistas a expertos
en el tema estudiado, pueden ser investigadores, estudiosos del tema, docentes, figuras publicas,
empresarios, clientes, especialistas de algtin drea, etc., con la intencién de conocer cudles son las
variables independientes mas importantes que a su punto de vista afecten a la dependiente. Por

esa razon la ponderacion es el doble que la anterior fase.
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Frecuencia de Variables: ponderacion ¢=0.30. En diversos estudios, una forma de elegir a las
variables independientes es construir una matriz de frecuencia de variables, revisando revistas,
libros, articulos, modelos, tesis y otros trabajos de investigacidon, como por si sola esta actividad
permite elegir de manera rdpida las variables independientes, se le otorga una ponderacién

superior a las otras dos fases anteriores.

Modelos Aplicados: ponderacion d=0.40. Esta tltima actividad lleva el peso mas fuerte en el
método MORO, debido a que se utilizan los resultados de modelos ya aplicados en problemas

iguales o similares, por lo cual, al existir ya una medicidn; su impacto es de mayor relevancia.

Nota: como es de suponer el niimero de variables incorporadas en el mapa mental, se
ird incrementando conforme se avance en las etapas del método y la cantidad de expertos a
entrevistar, la cantidad literatura revisada y los modelos aplicados serdn a consideracion del
investigador. Se sugieren las siguientes cifras: mapa mental. 10-15 variables, entrevistas a
expertos: 10-20 entrevistados, frecuencia de variables: 20-40 fuentes de informacion y

modelos aplicados: 2-5 con resultados explicitos.

Flexibilidad del método.

El método es flexible tanto en la ponderacién de cada fase como en el nimero de ellas,
dependiendo del tema de investigacion y del acceso a la informacién que se vaya presentando,
las fases pueden eliminarse y su peso correspondiente puede repartirse entre las fases que

persistan, tomando en consideracién la siguiente tabla de proporciones entre las ponderaciones:

Tabla 1. Proporciones del método MORO.

Fase Mapa | Entrevistaa | Frecuencia Modelos
Mental expertos de variables aplicados
Mapa
mental 1:1 1:2 1:3 1:4

Entrevista a

expertos 2:1 1:1 2:3 1:2
Frecuencia
de variables 3:1 3:2 1:1 3:4
Modelos
aplicados 4:1 2:1 4:3 1:1

Fuente: Propia de acuerdo a las ponderaciones del método MORO.
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Por ejemplo: si el investigador no tiene idea del tema que desea investigar, no habria mapa

mental, el 10% correspondiente se repartiria entre las otras 3 fases, respetando la proporcion y

quedarian:

Entrevista a expertos=22%, Frec. de variables=33% y Modelos aplicados=45%.

En otro ejemplo, si lo que no es posible es entrevistar a expertos, entonces las ponderaciones

quedan:

Mapa mental=13%, Frecuencia de variables=35% y Modelos aplicados=52%

En caso de que se encuentren modelos aplicados en el tema de investigacion, las

ponderaciones se establecerfan:

Mapa mental=17%, Entrevista a expertos=33% y frec. de variables=50%

Resultados del método MORO.

Los resultados del método aplicado a la competitividad turistica, se pueden apreciar en la

siguiente tabla:

Tabla 2. Método MORO.
A B C TOT
FEM ICTEM
2011 2012 ST | Pr
10% 20% 30% 20% 20% 40% | 100%
Pos Pos
No | Dimensién 44 |1 139 | 26 | 32
1 |Precio 1 010 O 0 6 |0.16]| 45 [0.06| O |0.00|0.06| 33%
2 | Certificaciones 1 010 O 0 6 016|114 (0.16 | 7 |0.04|0.21| 47%
3 | Cultura turistica/R.H. 1 010 1 (02| 7 (019 87 |0.13| 25 [0.16| 0.28| 77%
4 | Rutas de arribo 1 0.10 | 1 0 7 1019 61 |0.09| 10 |0.06| 0.15| 44%
5 | Promocion 1 010 1 (02| 11 (030| O |0.00| 28 |0.18| 0.18| 78%
6 | Politicas privadas 1 010 0 0 7 1019 | 56 [ 0.08| 25 |0.16 | 0.24| 53%
7 | Politicas publicas 1 010 0 0 7 1019 | 56 [ 0.08| 30 |0.19 | 0.27 | 56%
8 | Servicios complementarios 1 010 1 (02| 6 |0.16(| 62 |0.09| 23 |0.14 | 0.23| 70%
9 | Preferencias/tendencias 1 010 O 0 4 (011 0 |0.00{ O |0.00]|0.00| 21%
10 | Entorno ambiental 1 010 O 0 3 1008 10 |001| 7 [0.04]0.06| 24%
11 | Infraestructura tecnolégica 1 010 O 0 4 101161 |0.09| 12 |{0.08|0.16| 37%
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FEM= Foro Econémico Mundial

ICTEM=indice de Competitividad

Turistica

de los Estados Mexicanos

Fuente: Elaboracién propia con datos colectados para las etapas del modelo.

Las variables que han resultado con los porcentajes mas altos, se han marcado en

negrita, en la siguiente tabla se muestran los valores condensados y ordenados.

Tabla 3. Condensacion y ordenacién de resultados del método MORO.

A B C D TOTAL
FEM |ICTEM
2011 2012 Pr
10% |20% |30% | 20% 20% |40% | 100%
No. | Dimensién Pos 44 | Pos 26
1| Promocién 0.1 | 0.2 |0.30| 0.00 0.18 0.18| 78%
2 | Seguridad al turista 01|02 011 0.18 0.19 037 78%
3 | Cultura turistica/R.H. 0102019 0.13 0.16 028 77%
4| Calidad en el servicio 01|02 019 0.13 0.14 0.27| 76%
Servicios

5 | complementarios 01|02 016 | 0.09 0.14 023 70%
6 | Politicas publicas 01| 0 |0.19| 0.08 0.19 0.27| 56%
7 | Politicas privadas 01| 0 |0.19| 0.08 0.16 0.24| 53%
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12 | Seguridad al turista 1 010 | 1 |02 4 |0.11|128|0.18| 30 |[0.19|0.37| 78%
13 | Calidad en el servicio 1 010 | 1 (02| 7 (019 87 |0.13| 23 |0.14| 0.27 | 76%
14 | Entorno macroeconémico 0 000 1 |02] 1 (003 0 |0.00[ O |0.00]|0.00| 23%
15 | Prioridad del sector turismo 0 0.00| O 0 2 100573 (0.11| 18 [0.11]0.22| 27%
16 | Convenios con otras naciones 0 000 O 0 I 1003] 0 {000 O |0.00]0.00] 3%
17 | Diversificacién/innovacion 0 000| O 0 4 1011 0 [000| O |0.00]|0.00| 11%
18 | Salud e higiene 0 000| O 0 1 [003] 64 [0.09] 23 |0.14|0.24| 26%
19 | Créditos financieros 0 000| O 0 2 |005]61 009 7 |0.04|0.13| 19%
A | Mapa Mental

B | Entrevista a Expertos

C | Frecuencia de Variables

D | Modelos aplicados




8 | Certificaciones 0.1 0 [0.16| O0.16 0.04 021 47%

9 | Rutas de arribo 0.1 0 [0.19| 0.09 0.06 0.15| 44%
10 | Infraestructura tecnolégica | 0.1 0 [0.11 0.09 0.08 0.16| 37%
11 | Precio 0.1 0 [0.16| 0.06 0.00 0.06| 33%
12 | Prioridad del sector turismo | 0 0 |0.05 0.11 0.11 022 27%
13 | Salud e higiene 0 0 [0.03| 0.09 0.14 0.24| 26%
14 | Entorno ambiental 0.1 0 |0.08 0.01 0.04 0.06| 24%
15 | Entorno macroecondmico 0 0.2 | 0.03 0.00 0.00 0.00| 23%
16 | Preferencias/tendencias 0.1 0 |0.11 0.00 0.00 0.00| 21%
17 | Créditos financieros 0 0 |0.05 0.09 0.04 0.13| 19%
18 | Diversificacién/innovacién 0 0 |0.11 0.00 0.00 0.00f 11%

Convenios con otras

19 | naciones 0 0 10.03| 0.00 0.00 0.00 3%

Fuente: Elaboracion propia con datos condensados del modelo MORO.

Observando los resultados, se ha decidido agrupar las variables politicas publicas y politicas

privadas en una sola que se llamard administracion del destino, estableciendo un porcentaje

promedio (55%) del total de ambas. Quedando determinadas seis variables independientes2 de

acuerdo con este método, las cuales seran las que integraran el modelo de competitividad

turistica internacional para Ixtapa-Zihuatanejo.

Finalmente, en la tabla 4 se muestra el impacto de cada variable independiente sobre la

dependiente:

Tabla 4. Impacto de las variables independientes al modelo de competitividad.

A B C D TOT
FEM | ICTE Impacto
2011 | M 2012 en el
10% | 20% | 30% | 20% 20% | 40% | 100% | modelo
No | Dimension Pos 44 | Pos 26
1 | Promocién 0.1 |02 |030| 0.00 0.18 0.18] 0.78 17.97
2 | Seguridad al turista 0.1 102 011| 0.18 0.19 0.37] 0.78 17.97

2 . . . . , . . . .
El investigador definird el nimero de variables a seleccionar de acuerdo a la prioridad resultante y al
alcance que éste le desee otorgar a su trabajo.
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3 | Cultura turfstica/R.H. 0.1 { 0.2 |0.19]| 0.13 0.16 0.28| 0.77 17.74
4 | Calidad en el servicio 0.1 { 0.2 |0.19]| 0.13 0.14 0.27| 0.76 17.51
5| Servicios complementarios | 0.1 | 0.2 |0.16 | 0.09 0.14 0.23] 0.70 16.13
6 | Administracién del destino | 0.1 | O |0.19| 0.08 0.19 0.27| 0.55 12.67

TOT | 4.34 100%

A |Mapa Mental

B | Entrevista a Expertos

C | Frecuencia de Variables
D |Modelos aplicados

1. FEM= Foro econémico Mundial

Mexicanos

2. ICTEM=Indice de Competitividad Turistica de los Estados

Fuente: Elaboracién propia con datos del modelo MORO.

Aplicacion del método para establecer las preguntas, objetivos e hipétesis de investigacion.

La siguiente tabla muestra como se puede formular la congruencia del planteamiento en

el problema de investigacion gracias a los resultados del método MORO.

Tabla 5. Congruencia de planteamiento.

MATRIZ DE CONGRUENCIA DE PLANTEAMIENTO

COMPETITIVIDAD TURISTICA INTERNACIONAL DE ZIHUATANEJO, GRO.

Preguntas de Investigacion Objetivos Hipétesis
GENERAL | ESPECIFICAS GENERAL | ESPECIFICOS GENERAL | ESPECIFICAS
(En qué 1. ;(Cual es el nivel | [Determinar el [1. Identificar en qué | |A un mayor y/o | 1. A mayor nivel
medida la de influencia de la nivel de medida influyen la | imejor nivel de de promocién,
promocién, la [promocién para la influencia de lajpromocién para la aplicacion de mayor serd la
seguridad, el |competitividad promocidn, la |competitividad [promocion, competitividad

413




factor humano ,
la calidad en el
servicio, los
servicios
complementari
os y la
administracion
del destino
influyen en la
competitividad
turistica
internacional
Zihuatanejo,

Gro?

turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

2. (Cudl es el nivel
de influencia de la
seguridad para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

3. (Cudl es el nivel
de influencia del
factor humano para
la competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

4. (Cudl es el nivel
de influencia de la
calidad en el
servicio para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

5. (Cuadl es el nivel
de influencia de los
servicios
complementarios
para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

seguridad, el
factor humano,
la calidad en el
servicio, los
servicios
complementari
osy la
administracién
del destino en
la
competitividad
turistica
internacional
de Zihuatanejo,

Gro.

turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

2. Identificar en qué
medida influye la
seguridad para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

3. Identificar en qué
medida influye el
factor humano para
la competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

4. Identificar en qué
medida influye la
calidad en el
servicio para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

5. Identificar en qué
imedida influyen los
servicios
complementarios el
para la
competitividad
turistica
linternacional de

Zihuatanejo, Gro.

seguridad, factor
humano, calidad
en el servicio,
servicios
complementarios
v administracion
del destino,
mayor serd la
competitividad
turistica
internacional de
Zihuatanejo,

IGro.

turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

2. A mayor nivel
de seguridad,
mayor serd la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

3. A mayor nivel
de factor humano,
mayor serd la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

4. A mayor calidad
en el servicio,
mayor serd la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

5. A mejores
servicios
complementarios,
mayor serd la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.
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6. Cudl es el nivel
de influencia de la
administracion del
destino para la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.?

6. Identificar en qué
imedida influye la
administracién del
destino para la
competitividad
turistica
linternacional de

Vihuatanejo, Gro.

6. A mejor
administracion del
destino, mayor
serd la
competitividad
turistica
internacional de

Zihuatanejo, Gro.

Fuente: Resultados del método MORO.

Modelo de competitividad turistica internacional del F.E.M.

En el 2006, el Foro Econémico Mundial, junto con sus socios de la industria y las
empresas que generan informacién estadistica, se embarc6 en un esfuerzo de varios afios de
investigacion destinado a explorar diversas cuestiones relacionadas con la competitividad de la
industria de viajes y turismo en 139 paises de todo el mundo. Este indice se basa en tres grandes

categorias de variables:
1) Marco reglamentario de la industria de viajes y turismo;
2) Entorno empresarial e infraestructura de la industria de viajes y turismo;

3) Rec. humanos, culturales y naturales de la industria de los viajes y turismo.

Cada uno de estos tres sub-indices estd compuesto a su vez por un nimero de pilares de

competitividad, de los cuales hay 14 en total. El modelo se muestra en la figura 1.

Figura 1. Modelo de competitividad turistica del F.E.M. 2011.
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iNDICE DE
COMPETITIVIDAD TURISTICA

Marco Regulatorio | Clima de Negocios e | Recursos Humanos,

Infraestructura Culturales y Naturales

1. Politicas y | . 11. Capital ‘
regulaciones 6. Infra. Aérea _{ Humano
ﬁ

2. Sostenibilidad | 7nfra S
Ambiental Terrestre Turismo

: 8. Infra. 13. Recursos
3. Seguridad ‘ | Turistica —  Naturales ‘
ﬁ
9. Infra.
4. Salud e ; 14 Recursos
o< == Tecnol./Comuni —
Higiene ‘ et culturales ‘
5. Prioridad del |__| 10. Competitividad
Sector Turism de Precios

Fuente: Foro econémico mundial 2011.

Modelo propuesto para medir la competitividad turistica internacional de Ixtapa-

Zihuatanejo.

Por ultimo, se presenta el modelo propuesto como resultado de la aplicacién del método.

Figura 2. Modelo de competitividad propuesto:
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iNDICE DE COMPETITIVIDAD
TURISTICA INTERNACIONAL
DE IXTAPA-ZIHUATANEJO

!

1
1 ] 1
Marco Clima de Negocios e Recursos
Regulatorio Infraestructura Humanos
1. Administracion 4. Servicios
del destino ™~ complementarios 6. Factor Humano
y 5. Calidad en el
= 2. Promocion et Ak
3. Seguridad al

turista

Fuente: Propia, de acuerdo al resultado del método MORO.

Conclusiones.

El incluir varias etapas en la determinacién de variables independientes, da mayor certeza en la

eleccion de las mismas.

Se eligieron las variables que obtuvieron un puntaje por encima del 50%, en este caso fueron
seis, este nimero puede cambiar de acuerdo al tipo de estudio y a las recomendaciones o

caracteristicas propias de cada investigacién y su nivel de profundidad a analizar.

En este trabajo la variable precio tan importante en el concepto de competitividad para sectores
productivos, no logré obtener la prioridad necesaria para ser considerada en el modelo, eso
significa que para el sector servicios, la calidad o seguridad es de mayor importancia que el

precio.

Los resultados también pueden ayudar para detectar variables con caracteristicas similares y

agruparlas en una sola como fue el caso de politicas publicas y politicas privadas.
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Las variables del modelo propuesto, son el inicio para elegir los indicadores apropiados y de ahi

elaborar el instrumento de medicidn.
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