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Determinantes de la competitividad y de la inseguridad: el caso de los municipios de

Jalisco

RIGOBERTO SORIA ROMO'

Resumen

Se afirma que la inseguridad afecta la competitividad territorial. A su vez, una menor
competitividad se traduce en una baja de la inversioén y, por ende, de generaciéon de empleo lo
que impacta los niveles de delincuencia. En este contexto, la presente ponencia tiene como
objetivo analizar la interaccién existente entre competitividad y seguridad ptblica en los
municipios de Jalisco. Se tiene informacién para 61 municipios de Jalisco que representan
diversas variables como competitividad, inseguridad, capital humano, capital social, poblacién,
entre otras. Dicha informacién cubre los afios 2000, 2005 y 2010. Para probar empiricamente
los modelos se aplican regresiones con MCO y técnicas de panel de datos. Los resultados
preliminares muestran que existe una relacion entre inseguridad y competitividad y que ésta es
un 4rea de oportunidad para investigacion, que requiere esfuerzo adicional para especificar las
ecuaciones a utilizar, seleccionar las variables representativas del modelo y otras caracteristicas
del mismo.

Palabras clave: competitividad, inseguridad, panel de datos.

Abstract

Nowadays it is said that insecurity affects territorial competitiveness. In turn, lower
competitiveness translates into low investment and hence low job creation, which can affect
levels of delinquency. In this context, this paper aims to analyze the interaction between
competitiveness and public security in the municipalities of Jalisco. In order to accomplish this
purpose information has been collected for 61 municipalities of Jalisco representing different
variables as competitiveness, insecurity, human capital, social capital and population, among
others. This information covers the years 2000, 2005 and 2010. We apply empirical tests with
OLS regressions and panel data techniques. Preliminary results show that there is a relationship
between insecurity and competitiveness and is a promising research area, but requires strong
additional work to better specify the equations to be used, a better selection of the representative
variables of the model and other characteristics.

Keywords: competitiveness, insecurity, panel data.
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El objetivo del presente trabajo es analizar la interaccidn existente entre competitividad y
seguridad publica en los municipios de Jalisco. Para lo anterior se utilizan diversas técnicas
econométricas como regresién multiple y panel de datos que contiene informacién para los
61municipios mds importantes de Jalisco. La base de datos utilizada contiene diversas variables
para los anos 2000, 2005 y 2010. El presente es un primer intento de desarrollo de un modelo
que sujeto a un proceso de redefinicién, ampliacion y refinacién de sus variables integrantes, asi

como la mejora de su proceso de recoleccion y tratamiento estadistico.

1.- El estado del arte

En términos de la competitividad territorial y desde el punto de vista de la unidad de anélisis se
pueden distinguir dos tipos de trabajos: los que estudian el municipio como tal y los que
analizan la ciudad, entendida como zona urbana. Existen desde luego los estudios que analizan
regiones, entidades federativas y las naciones, entre otras unidades territoriales. Sin embargo,
este capitulo se concentra aquellos estudios que toman como unidad de anélisis ya sea el
municipio o la ciudad, ésta tltima considerada como zona metropolitana. Aunque el trabajo se

restringe a analizar la competitividad en los municipios.

1.1 Estudios que toman al municipio como unidad de anélisis

Entre los trabajos que toman como unidad de andlisis al municipio, destaca el de Quijano (2007)
aplicado al estado de Sonora. Este trabajo construye un indice de competitividad con
componentes econdmicos, sociales, ambientales y globales. De igual forma, también construye
un indice de desarrollo con variables econdmicas, sociales y globales. Relaciona ambos indices
mediante una regresién que toma como variable dependiente el desarrollo de los municipios y
como variable independiente la competitividad de los mismos. Extrae, entre otras, las siguientes

conclusiones:

a)  Existe una alta relacion entre los indices de competitividad y de desarrollo en
los municipios de Sonora.

b)  Existe una marcada concentracién y centralizacién de recursos y toma de
decisiones en la capital del estado (Hermosillo), lo que le permite crecer mas que otros
municipios.

c) Juega un papel determinante el grado de industrializacién del municipio.

d) La especializaciéon en el sector primario limita el crecimiento o
aprovechamiento de las ventajas competitivas.

e) Recomienda diversificar la economia en municipios con un nivel de

competitividad bajo y muy bajo, al igual que impulsar la reconversién productiva
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(industrializar productos agropecuarios, comercio, turiSmo, ecoturismo, nuevos

productos, etc.) de estos municipios.

Un segundo trabajo que toma al municipio como unidad de andlisis es el de Pérez,
Quijano y Cetina (2011), relativo al estado de Campeche. Este trabajo parte de una idea similar
a la del estudio anterior: “existe una relacion entre el nivel de competitividad y el desarrollo de
una region” (Pérez, Quijano y Cetina, 2011: 168). Para concretar la anterior conjetura, los
autores construyen un indice de competitividad municipal (ICM) que postulan sea aplicable a
cualquier municipio del paifs. En la construccién del ICM utilizan 7 factores: recursos humanos,
calidad de vida, condiciones de la economia, infraestructura, ambiente de negocios y eficiencia
del gobierno. A su vez cada factor se integra por diversas variables, cuya informacién proviene

del INEGI y/o de CONAPO.

Para cada variable y factor se calcula la media y la desviacién estdndar. Una vez
obtenido el promedio de cada factor se utilizan los ponderadores propuestos por el “Anuario de
Competitividad Mundial” del International Institute for Management Development de Lausana
Suiza (Pérez, Quijano y Cetina, 2011: 178). Dichos ponderadores son: calidad de vida (40%);
eficiencia del gobierno (30%); infraestructura (10%); condiciones de la economia (10%);
recursos humanos (5%) y ambiente de negocios (5%). De esta manera se obtiene una
calificacidn para cada factor por municipio y la agregacién de cada uno de ellos genera el ICM.
Dicho indice se genera para los afios 2000 y 2005, mismos que se comparan. Campeche tiene
unicamente 11 municipios y se observa, a diferencia de Sonora, que la capital no el municipio
mas competitivo, pues para 2000, el municipio de Palizada fue el nimero 1 y para 2005 lo fue
Ciudad del Carmen. Desde mi perspectiva un asunto criticable es que se utilicen ponderaciones
desarrolladas por un instituto suizo para aplicarlas a municipios mexicanos. Creo que se deberia
reflexionar cémo definir tanto los factores del ICM como las ponderaciones utilizadas para su
célculo a partir de la realidad de una entidad federativa concreta para que las mediciones sean

mas ajustadas a nuestra realidad.

Un enfoque diferente es el propuesto por Gutiérrez (2007), quien presenta una version
revisada del enfoque del potencial de desarrollo (PRD) expuesto por Biehl (1986). Dicho
modelo “permite la caracterizacion de las regiones a partir de factores de potencialidad y
factores limitantes del desarrollo, y proporciona un sistema de clasificacion regional apropiado
para la definicién y aplicacion de politicas regionales que propicien el desarrollo” (Gutiérrez,

2007: 8). Se aplica a los municipios del estado de Chihuahua.

En su modelo original Biehl (1986) explica que un grupo especial de recursos son

determinantes de los niveles de ingreso, productividad y empleo de una regién. Estos son los
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factores de potencialidad de desarrollo (FPD), que son diferentes a los factores de produccion
privados (capital y fuerza de trabajo), que en conjunto con los FPD codeterminan las
posibilidades de desarrollo de una regién. Estos factores son la localizacién geogrifica o
distancia (D), la aglomeracién (A), la estructura sectorial (S) y la dotacién de infraestructura o
capital publico (I) (Biehl en Gutiérrez, 2007: 9). A dichos FPD, Gutiérrez afiade que también
existen factores limitantes del desarrollo (FLD) “definidos como elementos negativos que
configuran una precondicidon socioeconomica vulnerable para la region” (Gutiérrez, 2007: 12).
Los FLD interactian y en ocasiones contrarrestan los FPD (Gutiérrez, 2007: 8-9). Para
Gutiérrez los FLD son pobreza, desigualdad y marginacion, a los que hoy dia habria que sumar
la inseguridad o la delincuencia (nota del autor). El modelo que integra los FPD y los FLD es
denominado por Gutiérrez modelo de potencial regional de desarrollo (PRD) (Gutiérrez, 2007:

14).

En base al modelo PRD, el autor (Gutiérrez, 2007: 18) desarrolla una tipologia que
posteriormente utiliza para clasificar los municipios de Chihuahua tomando en cuenta su

potencial de desarrollo y su grado de vulnerabilidad. La tipologia propuesta es:

a) Regiones muy atrasadas y de alta vulnerabilidad (RAV).
b) Regiones de atraso y vulnerabilidad significativos (RVS).
¢) Regiones de avance medio y vulnerabilidad media (RVM).

d) Regiones desarrolladas y de baja vulnerabilidad (RDB).

Esta tipologia tiene implicaciones de politica publica, pues dependiendo del tipo de

region es el paquete de politica publica a implementar en lo social, lo econdmico y lo territorial.

Gutiérrez concluye que a partir de su modelo es posible mostrar los claros
desequilibrios territoriales y desigualdades socioecondmicas entre los municipios de Chihuahua,
asi como diferenciar paquetes de politicas publicas destinadas a regiones atrasadas y vulnerables

y politicas orientadas a regiones avanzadas (Gutiérrez, 2007: 31).

Como se muestra en los parrafos anteriores, los estudios sobre competitividad municipal
se pueden abordar desde diferentes lentes disciplinarios. En esta pequefia muestra destacan
aquellos elaborados desde la perspectiva econdémica (Quijano, 2007) y su impacto en el
desarrollo humano. Los elaborados desde las disciplinas de la gestion (Pérez, Quijano y Cetina,
2011) y aquellos que toman la competitividad municipal desde la economia regional (Gutiérrez,
2007). Sin embargo todos los trabajos mencionados enfatizan variables econdmicas, sociales y

demograficas, dejando de lado aspectos intangibles como el capital social, la participacion
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ciudadana y la cultura. El presente trabajo es un primer intento de representar dichas variables e

incluir fenémenos no considerados anteriormente como la inseguridad.

1.2 Estudios que toman como unidad de andlisis la ciudad

Existe otra vertiente de andlisis de los municipios, el estudio de las zonas metropolitanas.
Dichos estudios se denominan genéricamente “sobre la ciudad”. Dado que este trabajo se ubica
en la vertiente de estudios “sobre municipios”, independientemente de que se formen parte de

una “ciudad” o zona metropolitana, inicamente los mencionamos brevemente.

Un trabajo pionero es el de Cabrero, Orihuela y Ziccardi (2005), que fue continuado en
un segundo trabajo de los mismos autores publicado en 2007. En ambos estudios se consideran
las 60 zonas metropolitanas mds importantes del pais en cuanto a poblacién y generacién de
riqueza, en las cuales se incluyen un total de 225 municipios, donde cada estado de la Republica
Mexicana estd representado (Cabrero et al, 2007: 6). Cabrero et al utilizan cuatro tipos de
variables: a) Componente econémico; b) Componente urbano-ambiental; ¢) Componente socio-
demografico; y, d) Componente institucional. El calculo del indice 2007 se realiza por medio de
analisis factorial, donde la unidad de anélisis es la zona metropolitana (Cabrero et al, 2007: 9).
El célculo de los 4 componentes citados se realiza mediante mas de cien variables. “Cada uno
de estos componentes y sus variables dan lugar a una calificacion, entre las cuales también se
explica el por qué una ciudad estd por arriba de otra. Por dltimo se efectia un promedio
ponderado de los cuatro componentes, lo cual da lugar a la calificacién final” (Rodriguez, 2008:

23).

De manera independiente, Sobrino (2005) publica un trabajo donde analiza la
competitividad territorial o espacial resefiando los indicadores mads utilizados en la literatura y
su ejemplificacion con el caso de México (Sobrino, 2005: 123). Analiza especificamente 39
ciudades del pafs (Sobrino, 2005: 125) y utiliza el Valor Bruto de la Produccién para generar un
indice de posicion competitiva de las ciudades mexicanas (Sobrino, 2005: 154). En este trabajo
el autor cita dos estudios previos (Sobrino 2002 y Sobrino 2003) que pueden considerarse como

antecedentes del estudio resefiado.

El Instituto Mexicano para la Competitividad, (IMCO) ha generado dos estudios de gran
calado sobre el tema en 2007 y en 2012. En su trabajo de 2007, el IMCO toma los siguientes

criterios:
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a) Incluir las 55 zonas metropolitanas del pafs.

b) Incluir a todos los municipios que en conjunto aportan el 80% de la produccién

nacional.

¢) Que el conjunto de ciudades cubra las 32 entidades federativas del pais

(Rodriguez, 2008: 21).

El estudio de estas 55 zonas metropolitanas incluye un total de 309 municipios, en los

cuales se genera el 74% del PIB y concentran el 53% de la poblacién total (Rodriguez, 2008:

21-22). Este estudio se replicé en 2012 con ligeros cambios en los factores componentes.

El indice de Competitividad en Zonas Urbanas del IMCO 2007 y el Indice de

Competitividad Urbana 2012, se basan en los siguientes factores:

Indice de Competitividad en Zonas Urbanas
2007

Indice de Competitividad Urbana 2012

a) Sistema de derecho confiable y objetivo

Mismo factor

b) Manejo sustentable del medio ambiente

Mismo factor

c¢) Sociedad incluyente, preparada y sana

Mismo factor

d) Economia dindmica e indicadores estables

d) Economia estable

e) Sistema politico estable y funcional

f) Mercados de factores (capital, mano de obra | f) Mercado laboral

y energia) eficientes

g) Sectores precursores (telecomunicaciones,
transporte y sector financiero) de clase
mundial

g) Infraestructura

h) Gobierno eficiente y eficaz h) Gobiernos eficientes y eficaces

i) Aprovechamiento de las relaciones | Mismo factor
internacionales
j)  Sectores econdémicos con potencial | i) Sectores de innovacién y sofisticacién

(industrias que por diferentes motivos tengan
posibilidades de ser competitivas).

Como se observa el gran cambio entre 2007 y 2012 se centra en la inclusién del
“sistema politico estable y funcional” y el acotamiento de mercados de factores por mercado
laboral, lo que resalta la importancia que el IMCO da a este tema y la sustitucion de “sectores
econémicos con potencial” por “sectores de innovacion y sofisticacion”. En sintesis la
introduccién de la variable politica, el énfasis en el mercado laboral y la afinacién del dltimo

factor.

El indice correspondiente a 2012

[...] evalia la competitividad de las 77 zonas metropolitanas més importantes del pais,
que en conjunto concentran a mas de 63% de la poblacion nacional, a partir de 60
indicadores ... estos indicadores han sido categorizados en 10 subindices que son
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colectivamente exhaustivos y mutuamente excluyentes. Esto quiere decir que cada
subindice investiga una dimensién distinta de la competitividad (IMCO, 2012: 18)

Para 2012 el IMCO amplia la cobertura del estudio tanto en el nimero de zonas

metropolitanas incluidas como en la poblacién cubierta y el PIB.

La consultora Aregional también ha desarrollado un indice para medir la competitividad

de las ciudades mexicanas, que no se resefia en el presente por no tener acceso al mismo.

2.- Motivacién de la investigacion

En Jalisco no existen estudios que tomen como unidad de andlisis al municipio y para los
trabajos de Cabrero et al y el IMCO, Jalisco se reduce a los municipios conurbados de la zona
metropolitana de Guadalajara y Puerto Vallarta. Sin embargo existes ciudades medias que son
importantes como Zapotldn el Grande, Lagos de Moreno, Tepatitlin de Morelos, Ocotldn, La
Barca, Chapala, San Juan de los Lagos entre otros, que tienen caracteristicas que les permitirian
ser competitivas, sin embargo se requiere realizar los estudios correspondientes para determinar

su situacién en términos de competitividad e inseguridad.

3.- El concepto de competitividad

Existe una gran variedad de conceptos de competitividad territorial, que es muy diferente a la
competitividad empresarial (Sobrino, 2005). El IMCO define la competitividad como “la
capacidad de las ciudades mexicanas para atraer y retener inversiones y talento” (IMCO, 2012:

17). Sin embargo, ya en el estudio de 2007 el IMCO sefialaba:

La sostenibilidad es garante de las circunstancias y coyunturas que ofrecerd la region
no sélo en los meses siguientes, sino, al menos, en el medio plazo. Este es un aspecto
fundamental para la toma de decisiones econdmicas orientadas a la inversion. En si
mismo, el término sostenibilidad encierra gran parte del significado de lo que es e
implica la competitividad” (IMCO 2007: 41, citado en Rodriguez, 2008).

De tal manera que la sostenibilidad es un concepto clave en la definicién de competitividad del
IMCO.

Cabrero et al (2007) refuerzan el anterior concepto al sefialar:

Es claro que una ciudad competitiva no es aquélla que solo logra captar inversiones
por sus bajos costos de mano de obra, sino es aquélla capaz de crear mejores
condiciones capacitando méds a la fuerza de trabajo, elevando la productividad y
ofertando mejores condiciones urbano-ambientales e institucionales, ya sea en
términos de infraestructura basica y de comunicaciones, como en calidad de los
servicios especializados, innovaciones tecnoldgicas, medio ambiente sustentable,
instituciones transparentes, calidad en las regulaciones, combate a la inseguridad y

1467



promocién de la cohesion social, es decir, mejores condiciones generales para la
produccién econdémica y para el desarrollo de la vida social.

La competitividad por tanto es un conjunto de elementos en los que la inclusién del
tema del abatimiento de las inequidades sociales, se convierte en una palanca
fundamental para la atraccién de inversién y oportunidades (Cabrero et al, 2007: 4-5).
Sobrino (2005) recurre a diversos autores para recuperar el concepto de competitividad

territorial o urbana:

El concepto de competitividad urbana alude a la capacidad de una ciudad para
insertarse en los mercados nacional y fordneos, y su relacion con el crecimiento
econdémico local y el incremento en la calidad de vida de sus residentes. Otra
definicién de competitividad urbana es el grado en el cual las ciudades pueden
producir bienes y servicios para los mercados regional, nacional e internacional,
aumentando, de manera paralela, el ingreso real y la calidad de vida de la poblacién y
procurando un desarrollo sostenible (Lever y Turak, 1999: 792, en Sobrino, 2005:
145).

Posteriormente Sobrino sefiala:

Lo anterior tiene que ver con la estructura econdmica local, sustentabilidad del
crecimiento, beneficiarios del crecimiento y cohesién social; en otras palabras,
desempefio econdmico e impacto en la fabrica social —inclusién social, capital social y
cohesion social (Body, 2002; Potts, 2002 en Sobrino 2005:145).
Mais que dar una definicién propia de competitividad territorial, de la discusién anterior se
pueden extraer una serie de caracteristicas relacionadas con dicho concepto: La competitividad
territorial consiste en la capacidad de atraer y retener inversiones y recursos de diversa
naturaleza, incluido el talento humano. Dicha atraccién debe ser sostenible y compatible con el
equilibrio ecolégico y del medio ambiente. El logro de la competitividad territorial no es un fin
en si mismo, sino que se concibe como un vehiculo para generar empleo con salarios decentes,
elevar el ingreso real y la calidad de vida de la poblacién, disminuir la pobreza y la equidad

entre los residentes del territorio por medio de la inclusién y la cohesién social.

4.- El modelo conceptual

La idea subyacente en el trabajo es que la competitividad municipal o urbana es impulsado por
la sinergia entre 5 tipos de capital: financiero, fisico, humano, cultural y social que pueden ser
denominados factores impulsores de la competitividad (FIC). Sin embargo a la manera de
Gutiérrez (2007) ya citado, existen factores retardadores de la competitividad (FRC), entre los
que destacan la pobreza, la desigualdad, la marginacién (propuestos por Gutiérrez) a los que

habria que sumar la inseguridad.
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De esta manera tendriamos que:

C = f (FIC, FRC) donde FIC se integra por los diferentes tipos de capital (financiero,
fisico, humano, cultural y social), que actdan para favorecer la competitividad y los FRC se
integra por pobreza, desigualdad, marginacidn, inseguridad que son factores que van en contra

de la competitividad.
4.- Especificacién empirica

El presente trabajo toma como unidad de andlisis el municipio y se trabaja con informacién de
61 municipios de Jalisco para los afios 2000, 2005 y 2010. Dado que el presente trabajo es el
primer intento de prueba empirica, la formulacién es mucho mds limitada que el modelo
conceptual. Se utilizan regresiones con minimos cuadrados y panel de datos, lo que permite

comparar resultados. Las variables a utilizar en el modelo son:

Total de trabajadores asegurados permanentes y eventuales urbanos y eventuales del campo
(ta). Esta variable se utiliza como sustituta de la inversién e indirectamente para medir la
competitividad municipal. Uno de los elementos bésicos de la competitividad es la capacidad de
atraer y retener inversiones. La inversion genera empleo y de esta manera ta, que es el empleo
formal existente en un municipio, representa directamente inversion e indirectamente
competitividad municipal. Sin embargo la informacién sobre inversién (sobre todo inversién
fisica privada) es inexistente en los municipios mas pequefios y ta es reportado periddicamente
por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), por lo que se utiliza como variable

sustituta.

Robos (robes). Se incluyen robos en sus diversas modalidades en los 61 municipios para los

afios seleccionados. Se toma como representativa de la inseguridad.

Poblaciéon (pob). Es la poblacién total de cada municipio. Esta variable no se utiliza

directamente en las pruebas empiricas, pero se encuentra presente en el modelo.

Gasto en seguridad publica (gastosegpub). Se integra por la suma del gasto en servicios
personal de seguridad publica; gastos en obra social de seguridad publica y el monto
correspondiente al municipio del Fondo de Apoyo a la Seguridad Piablica (FASP) del ramo 33

del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Indice de marginacién (img). Es el indice municipal calculado por CONAPO.
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Capital social (csocial). Se representa mediante las consultas realizadas en bibliotecas

publicas de cada municipio. Esta variable requiere profundizarse.

Capital humano (chumano). Poblacion de 18 afios y més con nivel profesional existente en cada

municipio.

Infraestructura de servicios publicos urbanos (viapotable). Se integra por el nimero de
viviendas que cuentan con agua potable de la red publica en cada municipio. Ademads se tiene
informacién sobre las viviendas que cuentan con drenaje y energia eléctrica. Sin embargo las
tres variables representan servicios urbanos en las viviendas y se encuentran altamente
correlacionadas, por lo que Gnicamente se toma el contar con agua potable como representativo

de la infraestructura de servicios publicos urbanos.

Municipio perteneciente a una zona metropolitana (zonmet). Es una variable dicotdmica cuyo
valor es 1 cuando el municipio se encuentra integrado a una zona metropolitana y O cuando no

lo esta.

Cabe aclarar que el modelo se presenta Unicamente en términos absolutos, aunque también se
hicieron transformaciones per cdpita, porcentuales o por cada mil habitantes y se corrieron los

respectivos modelos.

Con el anterior conjunto de variables se prueban dos tipos de relaciones: el impacto del conjunto
de variables sobre la sobre la competitividad municipal y el impacto del conjunto de variables
sobre la inseguridad publica. Se utilizan dos tipos de modelos: minimos cuadrados ordinarios y

panel de datos, aprovechando que existe informacién para tres afios: 2000, 2006 y 2010.
5.- La competitividad municipal como variable dependiente

Para todos los célculos se utilizé el programa Stata 10 y fueron de gran ayuda los trabajos de

Hamilton (2006), Torres-Reyna (2011), Sanchez (2011), Burkey (2011) y Gujarati (1999).
5.1 Regresién multiple con minimos cuadrados.

En primera instancia se toma como variable dependiente la competitividad municipal
representada por la variable ta, que son los trabajadores del municipio afiliados al IMSS. La
primera regresion se corrid con minimos cuadrados ordinarios para fines de comparacién
posterior con los ejercicios de panel de datos. Se afiadi6 el atributo de robusto en Stata para

controlar por problemas de heteroscedasticidad. El modelo se representa de la forma siguiente:
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ta=c + a robos +  chumano + J csocial + € gastosegpub + ( indmarg + n viapotable +

variable | coeficiente t (Signo
esperado?

robos 139.1926 11.75% no N= 183
chumano 2187071 0.70 si F(6,176) = 263.00
csocial 2971332 2.83% si R” =0.9773
gastosegpub | -.000127 -1.48 si
indmarg 7535.408 2.80* no
viapotable 217949 0.73 si
constante -601.536 -0.65

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos 95% de

confianza.
Aunque el R? es alto, tenemos tnicamente 3 variables significativas con 95% de confianza:
robos, indice de marginacién y capital social. La primera con signo diferente al que esperaria de

la teoria, ya que seria una relacién inversa entre ta y robos.
5.2 Panel de datos con efectos fijos

El andlisis de panel de datos, se puede aplicar cuando se observan al menos dos relaciones sobre
la misma unidad de andlisis (empresa, ciudad, estado, persona etc.) En al menos dos puntos en
el tiempo o dos periodos. En otras palabras combina datos transversales con series de tiempo. El

modelo de panel de datos se puede correr en dos modalidades: efectos fijos y efectos aleatorios.

El panel de datos con efectos fijos tiene la siguiente especificacion:

Yit = Byt Xit B, oi + u;

Yit = es la variable dependiente

Bo = vector de constantes

Xit B = variables observadas que pueden ser estimadas tanto por el modelo de efectos fijos,
como por el modelo de efectos aleatorios.

ai = En el modelo de efectos fisicos, ai (i=1....n), representa todas aquellas caracteristicas
unicas a la unidad de analisis, en este caso el municipio, que no son observables a través de
otras variables de la muestra como puede ser participacién social, si son municipios turisticos o
ubicados en la sierra o en la costa etc. Se supone que es un valor fijo para cada unidad de
andlisis en mediciones repetidas. Indica diferentes niveles para la variable Y para cada uno de
los municipios.

ui = término aleatorio
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Los resultados del modelo son los siguientes:

Competitividad: Panel de datos, efectos fijos

variable | coeficiente | t (Signo
esperado?

robos -15.47953 | -3.73* si N=183
chumano 9214682 19.39% si Niimero de grupos = 61 (municipios)
csocial .0610827 | 4.01* si Observaciones por grupo = 3
gastosegpub | .0000478 | 4.21* si R’ intra grupo = 0.9537
indmarg 1144.782 | 0.66 no R’ entre municipios = 0.7733
viapotable | -.1536697 | -5.11% no R’ global = 0.7613
constante -. 1536697 | 6.28* F(6,116) =398.16; Prob > F = 0.0000

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos al 95% de confianza.

Como se observa, el uso de datos panel mejora sustancialmente los resultados, pues tenemos 5
variables significativas al 95% de confianza y cuatro variables con el signo esperado. Por otra
parte, el R® global es relativamente alto (0.7613), aunque tiene mayor importancia el R*

intragrupo que el R* intergrupal.
5.2 Panel de datos de efectos aleatorios
El modelo de panel de efectos aleatorios es ligeramente diferente al de efectos fijos:

Yit = B0+ Xit Bl+ ZI'Y + o1+ U

Donde se agrega el término Ziy que son variables observadas que no pueden ser estimadas
directamente por el modelo de efectos fijos, pero si pueden ser estimadas por el modelo de

efectos aleatorios. Son factores que no varian con el tiempo.

Competitividad: Panel de datos, efectos aleatorios
variable | coeficiente z (Signo
esperado?

robos 83.63846 10.21%* no N =183
chumano 4032049 3.50* si Nudmero de grupos = 61 (municipios)
csocial 3989176 12.31* si Observaciones por grupo = 3
gastosegpub | -.0000968 -3.58* no R’ intra grupo = 0.7477
indmarg 8910.93 2.60%* no R’ entre municipios = 0.9650
viapotable .1758955 2.15% si R’ global = 0.9622
zonmet 14894.31 2.44%* si Wald chi2= 1491; Prob > chi2 = 0.00
constante -263.0946 -0.07

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos al 95% de confianza.

Como se observa, el panel de datos con efectos aleatorios también genera buenos resultados,

con todas las variables significativas y un R* global de 0.9622
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Para comparar los resultados de los tres modelos

Competitividad: Comparacion de resultados: MCO, Panel de datos efectos fijos y efectos

aleatorios

Variable/modelo MCO Efectos fijos Efectos aleatorios
robos 139.1926* -15.47953 * 83.63846 *
chumano 2187071 .9214682* 4032049 *
csocial 2971332% .0610827* .3989176*
gastosegpub -.000127 .0000478 * -.0000968*
indmarg 7535.408* 1144.782 * 8910.93*
viapotable 217949 -.1536697* .1758955*
zonmet 14894.31*
constante -601.536 -.1536697* -263.0946*

R’ =0977| R’ global =0.761 R’ global = 0.9622

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos al 95% de confianza.

Como se muestra, arroja mejores resultados el panel de datos de efectos fijos, aunque el R*
global es menor, tiene mds variables con el signo esperado. Por otra parte, la prueba de

Hausman sefiala que en este caso se debe correr el modelo de efectos fijos.

6.- La inseguridad como variable dependiente

En el presente apartado se analizan los determinantes de la inseguridad, utilizando el mismo
conjunto de datos y las mismas técnicas vistas anteriormente. Las variables independientes
incluyen el nimero de trabajadores afiliados al IMSS y el resto de variables utilizadas

anteriormente.

6.1 Regresion con minimos cuadrados

La especificacién del modelo es la siguiente:

Robos = ¢ + a ta + B chumano + 6 csocial + € gastosegpub + { indmarg + 1 viapotable + ;

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro. En Stata se aplic el atributo robust para

controlar por heteroscedasticidad.

Inseguridad: minimos cuadrados ordinarios
variable | coeficiente t (Signo
esperado?
ta .0054205 7.98* no N=183
chumano -.001456 -0.83 si F(6,176) = 228.58
csocial -.0018605 | -2.59* si R® =0.9651
gastosegpub | 7.73e-07 0.90 no
indmarg -27.60484 | -2.35% si
viapotable .0003222 0.19 si
constante 13.76743 1.49

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos 95% de
confianza.
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Se observa que aunque R” es alto, tnicamente 3 variables son significativas al 95% de

confianza, pero una de ellas tiene el signo diferente al esperado.

6.2 Panel de datos con efectos fijos
Inseguridad: Panel de datos, efectos fijos
variable | coeficiente t (Signo
esperado?
ta -.0068782 -3.71% si N =183
chumano 0126924 7.35% si Niimero de grupos = 61 (municipios)
csocial -.0018775 -6.29%* no Observaciones por grupo = 3
gastosegpub | 2.17e-06 13.43% si R’ intra grupo = 0.9043
indmarg 9.829451 0.26 si R’ entre municipios = 0.6119
viapotable | -.0028778 -4.25% si R’ global = 0.4393
constante 159.3858 4.07* F(6,116) = 182.62; Prob > F = 0.0000

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos al 95% de confianza.

La aplicacién de panel de datos con efectos fijos, mejora notablemente los resultados, sobre

todo los referentes a la R* intragrupo, aunque R* global no es muy alta.

6.3. Panel de datos con efectos aleatorios

Inseguridad: Panel de datos, efectos aleatorios

variable | coeficiente z (Signo
esperado?

ta .0052589 20.68%* no N =183
chumano -.0012433 -1.53 no Nudmero de grupos = 61 (municipios)
csocial -.0027925 -11.33* no Observaciones por grupo = 3
gastosegpub | 1.10e-06 5.31% si R’ intra grupo = 0.8365
indmarg -37.39431 -2.33% no R’ entre municipios = 0.9736
viapotable .000778 1.01 si R’ global = 0.9642
zonmet -71.59639 -3.08* no Wald chi2= 3596.95; Prob > chi2 = .00
constante 22.0067 1.47

Fuente: Regresion hecha con Stata 10. *coeficientes significativos al 95% de confianza.

Aunque los coeficientes de determinacion son altos, y hay 4 de 7 variables significativas, nada

mds una de ellas tiene el signo esperado.

Inseguridad: Comparacion de resultados MCO, Panel de datos efectos fijos y efectos

aleatorios
Variable/modelo MCO Efectos fijos Efectos aleatorios
ta .0054205* -.0068782* .0052589*
chumano -.001456 .0126924* -.0012433
csocial -.0018605* -.0018775* -.0027925*
gastosegpub 7.73e-07 2.17e-06* 1.10e-06*
indmarg -27.60484* 9.829451 -37.39431*
viapotable .0003222 -.0028778* .000778
zonmet -71.59639*
constante 13.76743 159.3858 22.0067
R” =0.9651 R’ global = 0.4393 | R” global = 0.9642

Fuente: Regresion hecha con Stata 10
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Se considera de nuevo que a pesar de que R* global es relativamente bajo, el panel de datos
aplicando efectos fijos es el que da mejores resultados al tener un mayor nimero de variables

independientes significativas con los signos esperados adecuados.
7.- Comentarios finales

En la actualidad no existen trabajos que analicen la competitividad de los municipios de Jalisco.
Los trabajos que estudian la competitividad de las ciudades se limitan a los municipios de la

zona metropolitana de Guadalajara y Puerto Vallarta.

En este trabajo se han aplicado técnicas de minimos cuadrados ordinarios y de panel de datos
para analizar dos fendmenos, Los determinantes de la competitividad, medida indirectamente
por el nimero de trabajadores afiliados al IMSS de 61 municipios del estado. Se muestra que si
existe una relacion, pues el modelo de panel de datos con efectos fijos tiene diversas variables

significativas y con el signo esperado correcto.

De igual forma, cuando se toma a la inseguridad, representada por el nimero de robos, como
variable independiente también el panel de datos con efectos fijos da los mejores resultados al
explicar un buen porcentaje de la varianza con la mayoria de variables significativas y con el

signo esperado correcto.

También se muestra que el mismo conjunto de variables permite explicar tanto Ia

competitividad como la inseguridad y que si existe un impacto entre ambos fendmenos.

Sin embargo, es necesario seguir trabajando en la informacién, para ajustar el modelo tedrico
con las variables empiricas, encontrar una mejor especificacion de las variables representativas,

por ejemplo del capital social, del capital humano, entre otras.

De igual forma es importante afiadir mas periodos al panel de datos para aumentar el tamafio de
la muestra y por lo tanto los grados de libertad de los ejercicios. También es importante buscar
mayor homogeneidad de los municipios de la muestra y comparar con municipios semejantes de
otras entidades federativas, entre otras actividades que se requieren para reforzar esta linea de

investigacion.
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