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RESUMEN
La evaluacién de la competitividad es un instrumento valioso para la toma de decisién en los distintos
4dmbitos como el sector empresarial y el sector gubernamental en la implementacién de las politicas
publicas. El presente articulo hace referencia a la competitividad de los productores agricolas
proponiendo un Indice de Competitividad Agricola Municipal (ICAM), compuesto por seis variables
y 21 indicadores. El ICAM se implementa para los municipios del estado de Michoacdn y muestra un
analisis comparativo entre productores agricolas a escala municipal. El1 ICAM evidencia aquéllos
municipios que requieren atencion prioritaria para mejorar la competitividad desde las variables e

indicadores expuestos.
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ABSTRACT
The evaluation of competitiveness is a valuable decision-making tool in the different fields; from the
business sector, to the government field and the public policies. This article refers to the
competitiveness of agricultural producers proposing a Municipal Agricultural Competitiveness Index
(MACI), composed of six variables and 21 indicators. The ICAM is implemented to municipalities
in the state of Michoacdn and shows a comparative analysis of agricultural producers at the
municipalty level. The MACI is implemented to municipalities in Michoacan and shows a
comparative analysis of agricultural producers at the municipality level. The MACI helps to identify
a diagnosis of municipalities and regions that requires attention for improvement the competitiveness

capabilities.
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competitiveness index.
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INTRODUCCION
Para la segunda mitad del siglo XX, las sociedades han experimentado cambios sin precedentes en el
entorno global como resultado del significativo desarrollo cientifico y tecnolégico. Las repercusiones
han sido trascendentales en aspectos como: organizacién productiva, productividad, produccién de
alimentos, habitos de consumo, educacion, comercio, entretenimiento, comunicaciones y transportes,
entre otras. De la mano de estos cambios surgen retos y oportunidades, tanto a escala empresarial,
como regional o nacional. Uno de los grandes retos es la produccidn de alimentos, bajo un escenario
esperado de crecimiento de la poblacion mundial que la CEPAL-FAO (2013) estima en unos 9.1
billones para el 2050. La agricultura requiere alternativas diversas y creativas, no obstante uno de los
caminos sin duda lo constituye continuar incrementando su productividad (rendimiento por hectarea),
la calidad de la produccién y la reduccién de impactos ecoldgicos y simultineamente satisfacer la
creciente demanda. Los productores agricolas se encuentran ante un entorno que muestra tres
tendencias fundamentales: a) incremento de la demanda y por tanto condiciones favorables para
mejorar su posicién econémica, b) mayores exigencias de calidad por parte del mercado y c)

elevacién de los niveles de competitividad.

A este contexto es de nuestro interés particular conocer y evaluar la competitividad de los productores
agricolas de Michoacén. Si bien hay diversos estudios que han abordado esta temética para el estado
(Bonales, 2003; Villafan, et. al. 2006; Infante, et. al, 2010; Zamora et. al. 2008) por mencionar
algunos, que al momento han tratado la competitividad de productores de cultivos especificos, como
el aguacate, la zarzamora y la guayaba. No obstante, a escala municipal ain no se aborda la
competitividad particular de los productores agricolas. En este sentido la pregunta conductora que de
esta investigaciéon es ;COmo disefiar un instrumento para cuantificar la competitividad de los
productores agricolas a escala municipal para Michoacan? Con el propésito de evaluar la
competitividad e identificar aquéllos municipios con menores niveles competitivos, se ha disefiado
en el presente un indicador de competitividad que contiene 21 indicadores y seis variables,
estructuradas en una propuesta metodoldgica que parte la homogeneizacion estandarizada de series

de datos.

El presente se integra de cinco apartados, iniciando por un recuento de antecedentes acerca los
estudios sobre competitividad agricola en particular para Michoacdn y una caracterizacién de la
economia michoacana que permita visualizar la importancia de la agricultura. En el siguiente apartado
se exponen elementos tedricos sobre la competitividad y los productores agricolas. En el tercer
apartado se expone el disefio metodolégico y los instrumentos empleados para la obtencién de

resultados, mismos que se presentan en el cuarto apartado, por dltimo se exponen las conclusiones.
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ANTECEDENTES

Caracterizacion econéomica del estado de Michoacéan

Meéxico se ubica como la potencia econdmica 14 en el mundo, en términos del valor de su produccién
(FMI, 2013). A la vez que la competitividad pais, medida desde el indice global de competitividad,
ha descendido 31 lugares para el mismo periodo, pasando de la posicién 29 a la 61 (WEF, 2015).
Michoacén tiene una participacion en la economia nacional de 2.3%, que ha reducido desde 1975,
afio en el que la ésta proporcion alcanzdé 3%, en tanto que en términos poblacionales, Michoacan
participa en el pais con 3.6%; esta situacion denota una participacion de poblacién que supera a la
participacién econdémica. No es de extrafiar que en términos de competitividad y desarrollo el estado
se ubique en los ultimos sitios. La poblacién para el 2000 ascendi6 a 3.9 millones de habitantes y para
2010 a 4.3 millones de habitantes en 2010. Se estima que en 2015 la poblacién alcance los 4.5

millones de personas.

Tabla 1. Comportamiento del PIB y estructura econémica de Michoacan, 1970-2013

Afios Comp(gzga)miento (%) Compo_rtamiel}to g?lg Distribucion Fiel PIB/ sectorial en
del PIB Nacional del PIB, Michoacan N aaclllon Michoacan

Primario Secundario Terciario
890 1970 2.90 37.80 11.20 50.80
1980 3.35 297 2.00 41.80 12.50 45.60
1993 1.70 0.38 2.30 38.10 12.00 49.70
1998 2.54 3.57 2.40 16.40 19.40 64.00
1999 3.65 4.56 2.40 19.60 20.80 59.40
2000 6.50 6.71 2.40 20.30 20.90 58.60
2001 -0.30 2.00 2.50 21.10 21.20 57.90
2008 1.22 - - 16.60 16.80 66.50
2009 -6.00 -5.91 248 - - -
2010 532 3.20 2.43 - - -
2011 3.94 4.30 2.44 - - -
2012 4.00 1.98 227 10.67 23.77 65.56
2013 1.44 2.31 228 11.00 22.00 67.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI, varios

anos.
Michoacan geograficamente se ubica en el Centro-Occidente de México, con una superficie de 59
mil km? es el noveno lugar en términos demograficos, el Indice de Desarrollo Humano promedio en
la entidad es de 0.69; colocdndolo en el lugar 29 de 32. En tanto a participacién econémica y
competitividad se ubica en la posicién 29 de 32. Existe también el fenémeno de la concentracion
poblacional en la que mas de la tercera parte del total de habitantes se concentra en las ciudades de:
Morelia, Uruapan, Zamora, Apatzingan, Zitdcuaro, La Piedad, Lazaro Céardenas, Sahuayo, Hidalgo,
Jacona, Patzcuaro, Zacapu y Los Reyes. La estructura del PIB de Michoacdn, también ha
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experimentado un cambio importante; mientras que la década de los setenta el PIB primario alcanzaba
38% para 2013, alcanza 11%. Los sectores que aumentan su participacion en el PIB en ese periodo
de 40 afios son, el sector terciario (pasando de 50% a 67%), y el sector secundario (pasando de 11%
a 22%). Este cambio proporcionar en los aportes sectoriales del PIB se conoce como cambio en la
estructura econémica y que ha compartido la tendencia nacional de la denominada “terciarizacion de
la economia.”

La estructura de la economia michoacana se ha transformado en términos de la participacién del PIB,
esta situacion obedece en buena medida, a la re-estructuracion de la economia nacional y la economia
mundial, de manera mds notoria a partir de los aflos noventa. Al respecto el fendmeno conocido como
la globalizacién tuvo efectos e implicaciones para América Latina, México y, por supuesto
Michoacan. Dichos efectos se aprecian con distinta intensidad en el &mbito territorial, con tendencias
divergentes de crecimiento econdmico para la mayoria de los paises de América Latina. Mientras
algunos territorios se ven mas favorecidos y “ganadores”, otros se debaten como “perdedores” y/o en
estancamiento econdémico. El estado de Michoacén fue clasificado con caracteristicas de bajo PIB
por habitante y potencialmente ganador con una economia dindmica (Silva, 2005: 91). Se confirmé
la sospecha, y Michoacédn ha mantenido una tasa de crecimiento superior a la media nacional® desde
principios de éste siglo, para la mayor parte de los afios que se muestran en la tabla 1. Uno de los
éxitos de la economia michoacana en su insercién global, obedece al sector agricola, en los frutales 891

(aguacate, zarzamora, fresa, mango y limén).

La importancia de la agricultura en Michoacan

Para Michoacan, el sector primario emplea 21% de la poblacién ocupada, se trata de un estado con
vocacién productiva predominantemente agricola y forestal (Ortiz, et. al. 2010). El aporte al PIB del
sector primario en México representa 11% del total nacional, cuarto estado en importancia por el
valor de su produccién y el primero en cuanto a su produccién agricola (SAGARPA, 2014 e INEGI,
2015). Las principales cosechas agricolas en las que mas destaca Michoacén son: el aguacate (primer
lugar nacional) , el maiz en grano (quinto lugar nacional) y la zarzamora (primer lugar nacional). La
importancia que reviste el sector agricola en Michoacdn se aprecia tanto en productos finales,
alimentos no procesados, como en productos intermedios como insumos de la industria de alimentos
procesados. La articulacién de la economia con la agricultura de exportacidon detona la economia de
cinco de las diez regiones de Michoacan, por las cuales atraviesa la franja aguacatera, la regiéon Lerma
Chapala y la regién del Valle de Tepalcatepec, a la vez que es de fundamental importancia para mas

de la mitad de los municipios del estado.

2 Excepto 2010 y 2012.
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Figura 1. Regiones de Michoacéan y franja aguacatera

1. Acuitzio
2. Apaizingdn
3 Ario
4.Cotija
Y 5.LosReyes

6. Madero
7.Nueve Parangareutire
B.Periban
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10 Tacambaro

11. Tancitaro

12 Tangamandapio
13. Tangancicuaro
14, Taretan

15 Tingambato

16, Tingiiindin
17.Tocumbo
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19, Tuxpan
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Figura izquierda, las regiones de Michoacan y en la figura derecha la franja aguacatera.
Fuente: Figura izquierda, “ (SRE, 2012)”. Figura derecha Gutiérrez, et. al. 2010.
Aproximadamente 11% de la economia michoacana es sector primario, del cual la actividad mas
importante es la agricultura, con aproximadamente 75% del valor de la produccién sectorial. A la vez
que més de la tercera parte de la industria michoacana depende de los productos agricolas como
insumo, esto implica una dependencia significativa de la economia respecto de las actividades
agricolas que también detonan otros sectores econémicos relacionados (agroindustria, transporte y
892 comercio), es decir; tiene importantes efectos multiplicadores, sobre todo la agricultura de
exportacién. Algunos municipios situados en la franja aguacatera como Peribdn y Tancitaro tienen
una participacién econémica de la agricultura superior al 50% de su economia. Por lo anterior la
agricultura se constituye como un sector estratégico para el desarrollo y la estructuracién de la
economia michoacana, a la vez que dicho sector depende totalmente del clima, por lo que las

variaciones del mismo lo ubican una situacion de alta vulnerabilidad.

Estudios antecedentes sobre la competitividad agricola en Michoacan

Los estudios sobre competitividad del aguacate han abordado distintos aspectos, por una parte hay
quienes identifican a este cultivo como ampliamente favorecido por los mercados internacionales
para su venta y distribucion. Se encuentra un creciente mejoramiento de las ventajas competitivas del
aguacate en las ultimas décadas, (Torres, 2009). A la vez que la logistica, distribucién y sobre todo
mercadotecnia han sido elementos clave para el incremento de las ventas de aguacate en los tltimos
afnos, como lo demuestra (Carman y Sexton, 2009). Situacién que incluso se relaciona de manera
directa con el consumo de aguacate por habitante, principalmente en Estados Unidos y La Unién
Europea (Centeno, 2005). Para Bonales, 2003, la competitividad internacional del aguacate ha tenido
su fundamento en las redes de distribucién, la calidad del producto, los rendimientos y el precio del

mismo en el mercado. En tanto que hay quienes destacan que los procesos de produccién, distribucién
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y calidad del fruto han sido parte de las etapas que atravesarian los productores, quienes han sido
“forzados” a ello, al ingresar al mercado internacional, sin olvidar el papel del estado como promotor
de esto en un inicio, como lo demuestra Stanford, 2002. En el estudio de Villafan et. al., 2007,
destacan como principal elemento de la competitividad, de los productores de aguacate orgdnico, la

diferenciacion, el precio de mercado y los canales de distribucion.

Por otra parte se destaca la competitividad de los productores de zarzamora en Michoacén a partir de
la creacién de un centro de innovacion y transferencia de tecnologia, cuyo éxito se atribuye en buena
medida a la mejora de los distintos procesos y eslabones de la cadena de valor, desde mejora en la
semilla, hasta la distribucién y diversificacion de los productos derivados (Infante, et. al. 2010). En
el caso de la guayaba, se tiene el estudio de Zamora y Cruz, (2008) demuestran la existencia de ventaja
comparativa de la guayaba michoacana, a pesar no de estar protegido o subsidiado; a la vez que se
trata de un cultivo rentable y por ende competitivo. Una de las cosas que se destacan en los estudios
es que el enfoque empleado ha sido para cultivos en particular, analizando aspectos relativos a la
competitividad. La competitividad global de los productores regionales no se muestra al respecto, el
presente abordard esta temdtica de forma mds general, para conocer la competitividad a escala

municipal.

Elementos teoricos sobre la competitividad y la agricultura

Para Dussel (2001; citado en Saavedra, 2012) concibe la competitividad como un proceso de
integracién dindmica de pafses y productos a mercados internacionales, dependiendo de las
condiciones de oferta y demanda. Por su parte Padilla (2006; citado en Saavedra, 2012) dice que la
competitividad esta relacionada con la capacidad de incrementar el nivel de vida de los habitantes, de
generar incrementos sostenidos en la productividad, de insertarse exitosamente en los mercados
internacionales, etc. Segin la OCDE (1996; citado en Saavedra, 2012) la competitividad es aquella
que refleja en qué medida un pais produce bienes y servicios que superen la prueba de los mercados
internacionales, al mismo tiempo que mantiene e incrementa el ingreso real de su poblacion a largo

plazo.

Porter (1991) hace énfasis en la importancia del proceso productivo como un criterio que determina
la competitividad, Alic (1987) por su parte la define como la capacidad de las empresas para disefiar,
desarrollar, producir y colocar sus productos en el mercado internacional en medio de la competencia
con empresas de otros paises. Urrutia (1994) dice que es la capacidad de responder ventajosamente
en los mercados internacionales, Cabrera, et. al., 2011. Para la presente investigacion el concepto que
considerado fue: la competitividad empresarial es la capacidad que tiene una empresa para sostenerse
y consolidarse en su mercado. En la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién (CMSI), que
Memoria del IX Congreso de la Red Internacional de Investigadores en
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se llevo a cabo en Suiza en el 2003, y posteriormente otra fase de la cumbre que se realizé en
noviembre de 2005 en Tunez, se trataron dos términos que ocuparon tema de debate “sociedad de la

informacién” y “sociedad del conocimiento”, con sus variantes (Torres, 2002).

La competitividad de los productores agricolas de manera andloga a la competitividad empresarial
tiene pilares fundamentales: a) infraestructura y equipamiento, b) vinculos de colaboracién, c¢) calidad
y precio, d) informacién y conocimiento de los mercados y las tendencias, e) capacitacion, f)
innovacion y tecnologia, g) gestiéon administrativa y h) aspectos sobre cobertura ante evento o
fendmenos hidrometeorolégicos, como la superficie asegurada ante un evento inesperado de éstas
caracteristicas, entre otros aspectos mas que se pudieran agregar. El presente trabajo se enfocard en
seis variables debido a la disponibilidad de informacién del Censo Agricola y Ejidal de INEGI, tales
variables son: tecnologia, riego, traccién, instalaciones, calidad de la superficie y acceso a

financiamiento.

En cuanto a la tecnologia para Estrada, ef. al., (2009) la considera como la aplicaciéon del
conocimiento cientifico y técnico para la realizacién de tareas practicas. De esta forma, la tecnologia
se ha orientado en el aspecto agricola a hacia aspectos como el ahorro de energia, robotizar procesos,
aplicacién de agroquimicos mds eficientes, mejorar la semilla para aumentar los rendimientos,

controlar procesos, mejoramiento de calidad, entre otros. Por otra parte Zevallos (2003) sefiala que

894

en ésta drea los principales problemas son la ausencia de tecnologia adecuada a costos accesibles,
ademads del poco acceso a la tecnologia existente, ya sea en la actualizacién de equipo y maquinaria
existente, como en el disefio de productos y aspectos similares. La disponibilidad de riego agricola se
puede considerar como tecnologia a medida que se mejora la eficiencia en el uso del agua. No obstante
también se la puede contemplar como una variable aparte de la tecnologia en funcién de su
disposicion. La traccién y las instalaciones son variables que se enmarcan en el equipamiento y la
generacion de condiciones favorables para mejorar el rendimiento y la eficiencia. En tanto que la
calidad de la superficie detona las posibilidades reales de mejorar dicho rendimiento. Por dltimo el
acceso a créditos en el campo se considera en el presente como una variable importante para incidir

en la competitividad.

Competitividad y productores agricolas

No obstante, la competitividad se concibe como desde el punto de vista de las unidades econdmicas
y su esfuerzo particular por mejorar su posicion competitiva en la expansion de sus mercados. En el
sector agricola estas dos condiciones han mostrado una discontinuidad para los paises de América
Latina, en los que la competitividad agricola suele generarse por regiones, bajo el aprovechamiento
de ventajas comparativas, en ocasiones absolutas, o el aprovechamiento de las condiciones de los

recursos naturales. Al mismo tiempo que la competitividad, en este caso del sector agricola, se
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concibe como la integracién de elementos que afectan positivamente al desempeiio econémico de los
productores del campo. El enfoque de competitividad sistémica muestra una mayor riqueza para el
andlisis de las distintas dimensiones que interactian para alcanzar cada vez mejores estindares al
respecto. La incorporacién de los niveles meso y meta, la concepciodn sistémica y la ponderacién de
las condiciones bajo las que se desenvuelven las empresas ha sido un avance importante en la

comprension de la competitividad en un marco referencial mas amplio (Esser, et. al. 1996).

Para el presente estudio la competitividad se constituye como la capacidad que los productores
desarrollan desde sus fortalezas internas, mismas que les proporcionan mejorar en su patrén de
adaptacién a nuevas circunstancias mejoramiento de rendimientos, expansioén de ventas y aporte de
valor en las entidades econdmicas propias y en la regién de procedencia. Las capacidades
competitivas de los productores agricolas depende de los factores al menos a dos escalas; 1)
produccién, en la cudl se ve afectado positivamente el desempefio en el rendimiento por hectarea y
b) comercializacidn, en el cudl se mejora la posicidn para obtener mejores precios y la colocacién de

los productos en el mercado, con menores riesgos.

La importancia del campo a escala global radica en el hecho de que actualmente 47%? de la poblacién
mundial habita zonas rurales* (Banco Mundial, 2014), y la ocupacién en el sector primario alcanza la
tercera parte de la poblacién empleada. Vista desde los continentes, Africa es el que mas proporcién 895
de poblacion rural tiene con 58%, en tanto Norte América solo 2%. La migracién del sector rural
como consecuencia de intensificacién y prolongacién de sequias se puede apreciar en Africa (Naude,

2010) y México (Scmidt-Verkerk, 2010).

Materiales y métodos

En los sistemas de produccién agricola, la determinacién de las capacidades competitivas puede
abordarse de acuerdo con las caracteristicas de un territorio rural que se consideren relacionadas con
esta variable, como: superficie de temporal, tecnologia, organizacién de los productores,
capacitacion, apoyos y superficie asegurada. Para la medicion de la competitividad de los productores
agricolas en Michoacdn se implementd una técnica de proporciones y estandarizacion de datos, a
partir de la informacidn oficial disponible en el Censo Ejidal del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI), 2007. Se emplearon seis variables y 21 indicadores, mismos que
se describen en la tabla 2. En el mismo sentido se asigna una ponderacion para cada una de las
variables, en funcién de la importancia de cada variable a la competitividad agricola. Para cada uno

de los indicadores se obtuvo la proporciéon de superficie y productores que disponian del item

33,336 millones de personas.
4 Poblacién rural se refiere a las personas que viven en zonas rurales segin la definicién de la oficina nacional de estadisticas. Se calcula como
la diferencia entre la poblacién total y la poblacién urbana.
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mencionado. Posteriormente se procedid a estandarizar la informacion a partir del cociente de la
diferencia entre la el dato del municipio y la media estatal para cada uno de los items. Por dltimo, la
sumatoria de la estandarizacion por item se agrega a una sumatoria final, la variable calidad de la
superficie se sustrae, de acuerdo con la ponderacién de la tabla 3. El resultado es un indice de

competitividad agricola que permite comparar los municipios y regiones de Michoacén.

Tabla 2.
Variables e indicadores de la medicién de la competitividad de los productores agricolas
Tecnicidad Riego Tracciéon Instalaciones C::g::ﬁifela & nzﬁlccciigiin to
1.5)(+ 1.5)(+ 0.3)(+ 0.3)(+
Fertilizantes Usa riego Mecénica d]?aeélaefi}(gii(c):raz Ensalitrada Seguros (60%)
quimicos (12.5%) (100%) (50%) (50%) & 7
(16.7%)
Semilla mejorada No usa megi(r)lica Deshidratadora Erosionada Créditos (40%)
(12.5%) Riego (35%) (16.7%) (50%)
Solo
Abonos naturales herramienta Empacadora
(12.5%) s manuales (16.7%)
(15%)
Herbicidas Seleccionadora
quimicos (12.5%) (16.7%)
Insecticidas Desfibradora
quimicos (12.5%) (16.7%)
.. Otras
Insecticidas instalaciones
organicos (12.5%) (16.7%)
Quema controlada
(12.5%)
Otra tecnologia
(12.5%)

Fuente: Elaboracién propia.

Procesamiento de la informacion

El procesamiento de la informacidn se realiz6 mediante una estandarizacién de las distintas variables
que conforman el indice de vulnerabilidad agricola, la estandarizacién consiste en normalizar los
valores para convertirlos a valor homogéneos cuantificables entre si, el calculo se efectia de la

siguiente manera:

VNx1 = (x1- xm)
ax (1)

Donde:

VNx;: valor normalizado de X
Xi: valor del indicador

Xm: media de la serie X

oXx: desviacion estandar de la serie X
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Una vez estandarizados los valores se procede a incorporarlos para promediar y establecer una
evaluacién y graduacion para categorizar las capacidades competitivas, por lo que el resultado sugiere
la integracién de un indice, que denominamos, Indice de Competitividad Agricola Municipal
(ICAM), se realizaron pruebas estadisticas de andlisis de cldster y agrupacién para conocer c6mo se
organizan los municipios en torno a los indicadores seleccionados, asi como analisis de componentes

principales para conocer la distribucién factorial.

RESULTADOS: COMPETITIVIDAD DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS A ESCALA
MUNICIPAL

De acuerdo con las variables que explican las capacidades competitivas para la integracion del ICAM,
en andlisis estadistico muestra en términos de correlacién que no se tiene una correlacion entre el

comportamiento de las variables, como se aprecia en la tabla 3.

Tabla 3.
Matriz de correlaciéon
Variables Tecnicidad Riego Instalacione Traccién Calidad d? Financiamiento
S la superficie

Tecnicidad 1 -0.068 0.496 0.517 0.078 -0.232
Riego -0.068 1 -0.062 -0.055 -0.004 0.006
Instalaciones 0.496 -0.062 1 0.362 0.337 -0.130
Traccién 0.517 -0.055 0.362 1 0.181 -0.087
Calidad de la 0078 | -0.004 0337 0.181 1 -0.089
superficie
Financiamiento -0.232 0.006 -0.130 -0.087 -0.089 1

Nota: fue empleado el coeficiente de Pearson. Elaboracién propia.

Lo anterior sumado al aporte de varianza de cada variable y los valores propios, sugiere que hay una
complementariedad para la explicacién de las capacidades competitivas. Situacidon que se aprecia con
un aporte de variabilidad relativamente distribuido, requiriendo de cinco factores para explicar el 93%

de la varianza.

Tabla 4. Matriz de componentes principales: valores propios y aporte a la varianza
F1 F2 F3 F4 F5 F6
Valor propio 2.111 1.011 0.976 0.925 0.601 0.375
Variabilidad (%) 35.182 16.853 16.268 15.425 10.017 6.254
Acumulado (%) 35.182 52.035 68.303 83.728 93.746 100.000

Elaboracién propia
En el mismo sentido, en la tabla 4 el factor 1 se explica por la infraestructura (tecnicidad, instalaciones
y traccién), el factor 2 se explica por el riego y la calidad de la superficie, a la vez que el factor 3, se

relaciona mds con el financiamiento. Bajo estas circunstancias los resultados de la integracion de las
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variables que integran el ICAM se aprecian en la tabla 5 y la figura 1, nétese que en color méds oscuro

se aprecian los municipios con mejores capacidades competitivas y por lo tanto adaptativas.

Tabla 5. Aporte de las variables (%)

F1 F2 F3 F4 F5 F6
- 3027

Tecnicidad 3 3.066 7032 5.415 2.899 51115
Riego 0.822 69.248 11.539 18.269 0.121 0.000
Instalaciones 28.60

7 0.976 3.852 0.046 43.676 22.844
Traccién 25.30

0 1291 0.022 13.642 45266 14.480
Calidad de la
superficie 9.168 24.142 34.484 16.256 6.846 9.104
Financiamiento 5.830 1278 42.870 46372 1192 2.457

Elaboracién propia
La tabla 6, muestra el ICAM, por municipio, para Chinicuila, Nocupétaro, Madero, Huiramba,
Tzintzuntzan, Coahuayana, Juirez y Chucdndiro; por mencionar algunos, se encuentran entre los que

han desarrollado las menores capacidades competitivas desde la 6ptica del ICAM.

En el extremo opuesto se aprecian los municipios mds competitivos de Michoacdn, entre los que
destacan: La Huacana, Buenavista, Purudndiro, Huetamo, Salvador E., Uruapan, Venustiano C., Vista

H., Ario, Tarimbaro y Tancitaro. La variable que en promedio incide mds en la vulnerabilidad agricola

898

es la tecnicidad, seguida de la disponibilidad de agua y el acceso a financiamiento. Aunado a este
municipio se aprecia que Tarimbaro, Ario, Vista Hermosa, Venustiano C., Uruapan, Salvador E.,
Puruindiro y Buenavista entre otros que mantienen alta competitividad. Se aprecia también una
relacion entre aquellos municipios que tienen alta competitividad con los municipios con agricultura
de exportacidon y de elevada productividad y destino del mercado regional y nacional, como lo

demuestran Ortiz, 2010, et. al.
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Tabla 6. ICAM en Michoacan por municipios
Municipio ICAM Municipio ICAM Municipio ICAM
Acuitzio 12.37 Huiramba 7.27 San Lucas 11.68
- Indaparape
Aguililla 990 o parap 11.23 Santa Ana M. 947
Alvaro O. 16.37 Irimbo 10.80 Salvador E. 21.06
o 1533 | Dxtldn 979 | Semeuio 8.21
Angangueo 9.66 Jacona 13.52 Susupuato 9.60
Apatzingan 13.64 Jiménez 14.28 Tacambaro 18.17
Aporo 9.41 Jiquilpan 10.41 Tancitaro 17.78
Aquila 7.68 Judrez 7.26 Tangamandapio 9.28
Ario 18.54 Jungapeo 11.54 Tangancicuaro 10.53
Arteaga 10.29 Lagunillas 9.59 Tanhuato 18.55
Briseiias 9.63 Madero 6.92 Taretan 9.75
Buenavista 26.65 Maravatio 15.78 Tarimbaro 19.35
Caricuaro 13.14 Marcos C. 9.15 Tepalcatepec 12.04
Coahuayana 8.54 Lazaro C. 11.81 Tingambato 12.48
Coalcomén 12.43 Morelia 11.95 Tingiiindin 11.83
Coeneo 9.69 Morelos 7.54 Tiquicheo 17.09
Contepec 14.89 Miugica 13.60 Tlalpujahua 10.21
Copéandaro 9.37 Nahuatzen 16.40 Tlazazalca 7.65
.. Nocupétar
Cotija a7 | o 6.92 | Tocumbo 10.40
Cuitzeo 11.27 Nuevo P. 10.88 Tumbiscatio 7.66
Charapan 8.29 Nuevo U. 9.79 Turicato 12.88
Charo 10.11 Numarin 11.53 Tuxpan 8.36
Chavinda 10.69 Ocampo 10.30 Tuzantla 12.24
Cherdn 8.27 Pajacuaran 14.84 Tzintzuntzan 7.30
. Panindicua -
Chilchota 792 o 11.63 Tzitzio 730
Chinicuila 6.68 Paracuaro 11.60 Uruapan 26.88
Chucandiro 7.61 Paracho 11.35 Venustiano C. 20.45
Churintzio 10.65 Pétzcuaro 8.39 Villamar 13.41
Churumuco 7.82 Penjamillo 15.15 Vista H. 24.06
Ecuandureo 11.52 Periban 10.82 Yurécuaro 16.70
Epitacio H. 11.61 La Piedad 12.91 Zacapu 18.28
Erongaricuar Purépero Zamora
0 10.20 8.96 13.96
Gabriel Z. 9.00 Purudndiro 20.27 Zindparo 12.90
. ueréndar S
Hidalgo 16.78 S 10.28 Zinapécuaro 23,51
La Huacana 27.73 Quiroga 9.51 Ziracuaretiro 12.33
Huandacare Cojumatla Zitdcuaro
o 7.86 n 8.64 15.42
Huaniqueo 8.79 Los Reyes 12.83 José Sixto V. 16.23
Huetamo 18.46 Sahuayo 9.84

Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI, 2007.
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Figura 2.
Mapa de competitividad de los productores agricolas en Michoacan, desde la perspectiva del
ICAM

Competitividad agricola municipal.shp
[ -2 - -1 Std. Dev.

[]-1-0Std. Dev.

[ Mean
[C]0-1Std. Dev
[ 1- 2 Std. Dev.
I 2 - 3 Std. Dev.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la tabla 6.

900 En la figura 2 se puede apreciar la competitividad de los productores agricolas en el estado de
Michoacan, para lo cual se emple6 un célculo de la media y el rango de desviaciones estandar por
encima y por debajo de la misma. Lo anterior ayuda a visualizar en grises aquéllos municipios con la
menor competitividad y en rojo aquéllos muy por encima de la media, como punto de referencia. La
region de Tierra Caliente al igual que las regiones Purépecha, parte del Bajio y la Regién Patzcuaro-
Zirahuén muestran que los productores en general se ubican por debajo de la media, situacién que
permite deducir la polarizacién en términos de capacidades competitivas segin las variables
analizadas.

CONCLUSIONES

El objetivo del presente estudio fue disefiar un instrumento que permitiera evaluar la competitividad
de los productores agricolas a escala municipal en Michoacan. Por lo cual se trata de un enfoque
innovador, que sugiere una técnica particular para alcanzar dicho propdsito. Los resultados
demuestran que Michoacén es “un mosaico” de municipios con amplia diversidad en lo que refiere a
la competitividad en materia agricola. Adicionalmente se puede asumir que aquéllos municipios mas
competitivos, son también los municipios con mejores capacidades de adaptacidon ante cambios y
exigencias en el entorno global.

Las variables empleadas para la medicion de las capacidades competitivas municipales fueron seis,

integradas a su vez por 21 indicadores. El andlisis estadistico de la informacion sugiere que todas las
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variables hacen un aporte al desempefio del ICAM, no obstante las variables relativas a la
infraestructura, al riego y al financiamiento tuvieron mayor importancia en el aporte a la varianza.
El ICAM muestra una forma alternativa de evaluar la competitividad a escala municipal,
aprovechando la informacién generada por las fuentes oficiales. Estadisticamente el ICAM muestra
fortaleza en cuanto a que en el andlisis de varianza para componentes principales hay una
complementariedad entre las distintas variables.

Las limitaciones del ICAM, provienen del proceso mismo de estandarizacién de cada uno de los
indicadores y su integracion final. Lo anterior debido a que la fuente de alimentacién del ICAM son
promedios estandarizados, por lo que en los promedios se pierde detalle sobre las diferencias internas
de los productores a escala municipal. Atn asi, cuando se llevan a la comparacidén intermunicipal se
revelan aquéllos municipios con mayor rezago y con mayor avance competitivo, en términos
generales.

Se identificaron en el presente estudio, de acuerdo con los resultados del ICAM, al menos 21
municipios que requieren de atencién inmediata para ser fortalecidos en sus capacidades competitivas
internas, principalmente en instalaciones, riego y financiamiento, que fueron: Chinicuila, Madero,
Nocupétaro, Juirez, Huiramba, Tzintzuntzan, Morelos, Chucdndiro, Tlazazalca, Tumbiscatio,
Aquila, Tzitzio, Churumuco, Huandacareo, Chilchota, Seguio, Cherdn, Charapdn, Tuxpan, Patzcuaro
y Coahuayana.

El ICAM es un instrumento que puede implementarse a otros estados de la Repiblica Mexicana y

con ello alcanzar un indicador nacional estandarizado.
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