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Resumen

La capacidad de absorcién concebida como la apropiacién de conocimiento externo para
optimizar la innovacién de las empresas cuando los determinantes internos son favorables, ha
cobrado interés en la dltima década a nivel mundial. El objetivo de la investigacion cuantitativa
no experimental, transversal, correlacional-causal es evaluar la relacion existente entre el capital
relacional -determinante que la empresa posee-, con la capacidad de absorcion realizada del
conocimiento externo en sus dos dimensiones: transformacion y explotaciéon. Obteniendo como
conclusién que existe una relacién positiva y significativa entre el determinante interno capital

relacional y la capacidad de absorcién realizada.

Palabras clave: Determinantes internos, capacidad de absorcién, adquisicién, asimilacidn,

capital relacional

Abstract

Absorptive capacity understood as the appropriation of external knowledge to optimize firm
innovation results when the internal determinants are favorable, has gained worldwide attention
during the last decade. The aim of this quantitative, non-experimental, cross-sectional, co-
relational-causal research is to evaluate the existing relationship between relational capital —one
of the firm’s determinants- and the realized absorptive capacity of external knowledge in its
transformation and exploitation dimensions. This research concludes that there is a positive and

significant relationship between relational capital and realized absorptive capacity.

Keywords: Internal determinants, absorptive capacity, acquisition, assimilation, relational

capital.
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1. Introduccion

Una caracteristica de la industria de hoy es su dinamismo, caracterizado por productos
innovadores y de vanguardia; lo que hace imperioso que cada uno de los integrantes de las
organizaciones desarrolle conocimiento interno y consiga conocimiento externo absorbiéndolo

del entorno, evitando que la empresa necesite adquirirlo mediante su compra.

Durante las dltimas décadas, la industria farmacéutica ha estado entre las mas innovadoras, lo
que ha provocado un incremento en sus ventas a nivel mundial del 20% en 1985 al 48% en el

afo 2000 (Santos y Cuarén, 2009).

Este entorno competitivo impacta también a México, donde las reformas en la normatividad de
la industria, especificamente el cambio de vigencia del registro sanitario y la eliminacién del
requisito de planta mediante un decreto presidencial en 2008 han contribuido a una mayor

turbulencia.

En la actualidad, los laboratorios multinacionales estdn interesados en empresas mas pequenas
que posean un alto potencial; en contraste con el pasado, en que buscaban fusiones y

adquisiciones con grandes empresas (Santos y Cuarén, 2009).

De acuerdo con los datos de la Asociacion Mexicana de Industrias de Investigacion
Farmacéutica (2012), en México la industria farmacéutica aporta el 2.4% del PIB, genera mds
de 78 mil 500 empleos directos de alta especializaciéon y 330 mil empleos indirectos y
exportaciones por 2 mil 200 millones de délares anualmente. Todo esto evidencia los beneficios
que la innovacién farmacéutica trae consigo en los dmbitos tanto de la salud como los

econdmicos y sociales.

En épocas de crisis, la escasez de recursos es una constante, por lo cual es valioso conocer
aquellos aspectos del capital intelectual que una empresa posee y requiere para absorber el
conocimiento apropiado para innovar puesto que en la habilidad para generar innovaciones con

valor para el mercado reside el potencial de una empresa.

Las industrias de innovacion farmacéutica en México han encabezado 1,536 investigaciones lo

que sitda al pafs por encima de Canada y los paises Europeos (AMIIF, 2012).
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El andlisis de la relacion entre el capital relacional de las empresas en la industria farmacéutica
mexicana y la capacidad de absorcién del conocimiento externo, es una aportacién pionera del
estudio de esas variables latentes, que contribuird a enriquecer el conocimiento sobre el tema.

2. Objetivo General

Evaluar la relacién existente entre el capital relacional y la capacidad de absorcién realizada del
conocimiento externo para la innovacién de productos y procesos en la industria farmacéutica

en México.

3. Marco Teérico
El marco teérico se ha dividido en dos partes: capital relacional y capacidad de absorcién del

conocimiento externo para la innovacién de productos y procesos.

3.1 Capital relacional

Se utilizan como fundamento las conclusiones del Foro Intellectus (Euroforum, 2002) donde se
seflalé al capital intelectual como uno de los determinantes internos de la capacidad de
absorcion. El capital relacional se manifiesta como la expresion de valor del conjunto de
relaciones que la empresa mantiene con el exterior, especialmente referido a los clientes y a la

reputacion corporativa.

El capital relacional es la parte del capital intelectual que representa la capacidad de las
personas en la organizacion de interactuar. Por su parte, Nahapiet y Ghoshal (1996) consideran
el capital relacional como la suma de los recursos actuales y potenciales que son incorporados,
disponibles y derivados de la red de relaciones poseida por un individuo o por una unidad

social.

Lesser y Cothrel (2001) refieren este concepto al conjunto de recursos criticos que permiten
crear competencias que posibilitan la capacidad de saber explotar el conocimiento creando,
compartiendo y gestionando conocimientos que otorgan ventajas competitivas sostenibles.
Debido a ello estén surgiendo redes colaborativas que generan cambios en la organizacion de las

actividades comerciales, industriales, culturales y sociales (Camarinha-Matos, 2004).
Las relaciones se manifiestan a través de unos procesos o actividades -de naturaleza intangible-

que, a su vez, puedan generar y concretarse en determinados recursos o actividades intangibles,

por ello la organizacién -como nexo o red-, reconoce al conjunto de valores estimados de las
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relaciones que mantiene o podria llevar a cabo tanto con los distintos agentes sociales como con

los participantes de la propia organizacién (Bueno, 2002).

Las relaciones realizadas bajo un esquema de confianza y de obligaciones mutuas, conforman
redes que pueden integrarse con ciudadanos, directivos de la organizacién, proveedores de
bienes y servicios, con los mismos empleados, inversionistas, competidores, clientes,
instituciones y otros agentes sociales que favorecen en la organizacién el crecimiento y la

creacién de valor (Bueno, 2002).

3.2 Capacidad de absorcion del conocimiento externo

Este constructo propuesto por Cohen y Levinthal (1989), hace referencia a la habilidad de una
empresa para identificar, asimilar y explotar el conocimiento proveniente de fuentes externas,
considerdndolo como subproducto tanto de las actividades de investigacidon propias del
departamento de investigacién y desarrollo (I+D), de las actividades de produccién o como

resultado de la formacidn avanzada del personal.

Zahra y George (2002) la plantean como un conjunto de rutinas organizativas y procesos
mediante los cuales las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan el conocimiento,
reforzdndose entre si, proponiendo una distincién entre la capacidad de absorcién en su
dimensién potencial -enfocada a fuentes externas- y la capacidad de absorcién en su dimensién
realizada -enfocada internamente-; donde ambos tipos de capacidad son complementarios y

deben ser utilizados por la empresa para mejorar sus resultados.

Para Lane, Koka y Pathak (2006), la capacidad de absorcién es la destreza para utilizar el nuevo
conocimiento externo en forma secuencial, al reconocerlo como potencialmente valioso a través
del aprendizaje explorador, que brinda un aprendizaje transformador. A su vez, se utiliza para
crear nuevo conocimiento y resultados comerciales mediante el aprendizaje basado en la
explotacion. Este planteamiento regresa a la idea original de Cohen y Levinthal (1990) al
reconocer el valor de informacién nueva externa, introduciendo el concepto de aprendizaje
transformador donde el nuevo conocimiento se combina con el existente para usarse de nuevas

maneras.
Zahra y George (2002) coincidiendo con Teece, Pisano y Shuen (1997) proponen cuatro

dimensiones en lugar de las tres ya planteadas, mismas que se agrupan en dos funciones

complementarias: capacidad de absorcion potencial, que incluye las dimensiones de adquisicion
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y asimilacidn, y capacidad de absorcién realizada que considera a las de transformacién y

explotacion.

La capacidad de adquisicién identifica, valora y adquiere conocimiento externo critico para las
operaciones (Lane y Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002). La capacidad de asimilacién se
refiere a las rutinas y procesos para analizar, procesar, interpretar y comprender el conocimiento
externo (Szulanski, 1996; Zahra y George, 2002).

El esfuerzo utilizado en las rutinas de adquisicién y asimilacién del conocimiento depende de la
intensidad, velocidad y direccién (Davenport y Prusak, 2000). La velocidad es el tiempo en que
las nuevas empresas obtienen ventajas competitivas; mientras que la intensidad y direccion de
los esfuerzos por adquirir conocimiento nuevo, depende del conocimiento base y las rutinas
(Nelson y Winter, 1982). Para Teece (1986) y Dosi (1988) es ventajoso adquirir conocimiento
en dreas relacionadas con la actividad de la empresa. Asi, la capacidad de absorcién promueve
el logro de ventajas competitivas, basada en la innovacién o en la flexibilidad estratégica,

derivadas de su capacidad de aprendizaje (Zahra y Geoge, 2002).
Se han identificado algunos factores como posibles determinantes de la capacidad de absorcidn,

constituyendo una relacién necesaria en la creaciéon de esta capacidad. Algunos son

determinantes internos de la capacidad de absorcién en las empresas (Tabla 1).

Tabla 1. Factores internos que afectan a la capacidad de absorcion

Factores Autores

Inversién en investigacion y desarrollo Cohen y Levinthal (1990); Veugelers (1997)

Ahuja y Lampert (2001); Zahra y George

Nivel de conocimientos de la empresa (2002): Minbaeva (2005)

Diversidad de conocimientos, backgrounds de | Cohen y Levinthal (1990); Davenport y

la empresa Prusak (1998); Lane y Lubatkin (1998)
Capacidades de relacién Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999)
Sistemas de recompensas Zahra y George (2002);
Cultura de innovacion y aprendizaje (22%1(;2) y George (2002); Lenox y King

. . . .. Lane, Koka y Pathak (2001); Liao, Welsch y
Disefio organizativo abierto al aprendizaje Stoica (2003)
Orientacién estratégica Liao, Welsch y Stoica (2003)
Sistema de gestién de conocimiento e Davenport, De Long y Beers (1998)
informacion
Tamafo organizativo Liao, Welsch y Stoica (2003)

Sorenson y Stuart (2000); Rao y Drazin

Edad de la empresa (2002)
Recursos financieros Kamien y Zang (2000)

Fuente: Elaboracién propia basada en Forés y Camisén, 2008
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3.2.1 Innovacién en productos y procesos

La innovacién se ha transformado en un proceso relacional que incluye: proveedores, clientes, y
centros tecnoldgicos, entre otros (Arbonies, 2006). La cooperacién e interaccién con agentes
externos proporcionan a las empresas acceso a distintos recursos que por sus propios medios

dificilmente podrian disponer (Shameen, 2006; Muscio, 2006).

Desde esta perspectiva, el proceso relacional también se refiere al valor que tiene para una
empresa el conjunto de relaciones que mantiene con el exterior. La calidad y sostenibilidad de
los clientes de una empresa y su potencialidad para generar nuevos en el futuro, serdn clave para
su éxito, como también lo es el conocimiento que puede obtenerse de la relacién con otros

agentes del entorno (Garcia-Parra, Sim6, Mundet y Guzméan (2004).

Los estudios sobre los antecedentes de la innovacion, forman el mayor subconjunto de trabajos
con implicaciones para los resultados de la innovacién tecnoldgica, encontrandose divididos en

dos grupos: conductores de la innovacién y conductores de la capacidad para innovar.

En el primer grupo, los trabajos toman en cuenta el poder del mercado y la concentracién de la
innovacién para presentar las variables que afectan la oportunidad y las condiciones de
apropiacion. El segundo surge de los circulos gerenciales y académicos al considerar la
innovacién como clave de éxito empresarial que explica los diferentes niveles de capacidad

para innovar en empresas similares.

En esta linea, Freeman (1982) menciona que el uso de nuevo conocimiento para ofrecer un
nuevo producto o servicio deseado por los clientes, es la suma de la invencién y la
comercializacién. Porter (1990) considera que la innovacién es una forma distinta de hacer
cosas, que algunos autores denominan invencién, que se comercializa y que dicho proceso no

puede separarse del contexto estratégico y competitivo de una compaiifa.
La conversiéon del conocimiento en nuevos productos, servicios o procesos, alude a la

introduccién de cambios significativos en los ya existentes. En ambos casos, dicho proceso tiene

la finalidad de introducir sus productos al mercado (Murovec y Prodan, 2008).
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Una innovacién tiene efectos organizativos y de competitividad. Durante afios se han analizado
diferentes tipos de empresas buscando aquellas que tienen las mejores probabilidades de

innovar, lo que ha dado origen a diversos modelos, tanto estdticos como dindmicos.

Segun Afuah (1999), los estticos exploran el corte transversal de las capacidades y el
conocimiento que las sustenta; asi como el incentivo de una compaifiia para invertir en un punto

dado en el tiempo donde el tnico dinamismo es el cambio de lo antiguo a lo nuevo.

Los dindmicos adoptan una visidn longitudinal de la innovacién explorando su evolucién, bajo
la condicionante de que la tecnologia tiene vida propia con fases radicales e incrementales, y
que puede requerir un tipo diferente de empresa para tener éxito.

3.3 Relacion entre la capacidad de absorcion y la innovacién

El conocimiento sustenta la capacidad de una empresa para ofrecer productos. Un cambio en el
conocimiento implica un cambio en su capacidad para ofrecer otros productos, por esta razon,
una innovacién afecta también sus capacidades y se percibe como la introduccién de nuevos
productos o tecnologias, siendo un proceso integral y de flujo de conocimiento, resultando

inapropiado enfocarse sélo en la secuencia de actividades y sus resultados (Chesbrough, 2003).

Los estudios para incrementar la capacidad de absorcién, sugieren a la investigacion y al
desarrollo como determinantes y factores definitivos para la innovacién (Griffith, Redding y
Van Reenen, 2000; Kamien y Zang, 2000; Knudsen, Dalum y Villumsen, 2001; Kneller y
Stevens, 2002; Griinfeld, 2004; Mancusi, 2004; Escribano, Fosfuri y Tribo, 2005).

La organizacién que busque ser exitosa en innovacion, debe poseer capacidad de absorcién para
explotar el conocimiento externo y utilizarlo para generar innovacion; este proceso es clave ya
que incrementa la velocidad, frecuencia y magnitud de la innovacién, al tiempo que produce

conocimiento que se convierte en capacidad de absorcion organizacional (Lane et al., 2006).

La capacidad de absorcion determina las combinaciones de recursos inter-organizacionales y
crea oportunidades en un modelo de innovacién abierta, por ello, las empresas que operan con
un modelo cerrado son incapaces de reconocer el valor y significado de la novedad, porque el

conocimiento mds distante cae fuera de su capacidad de absorcién (Ahuja y Lampert, 2001).

La investigacion y desarrollo (I+D) tiene pocas probabilidades de influir en la capacidad de

absorcién de organizaciones pequefias (Jones y Craven, 2001), obligando a los investigadores a
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centrarse en los recursos humanos involucrados en el proceso (Kneller y Stevens, 2002;

Vinding, 2006).

Para Schilling (2005), las empresas que innovan siendo exitosas, utilizan entre sus fuentes de
informacién e ideas: la investigacién y desarrollo basico dentro de la empresa -in-house-;
vinculos con los clientes y usuarios potenciales; vinculos externos con informacién cientifica y
técnica —universidades, laboratorios- y vinculos con redes externas -competidores, proveedores

y empresas complementarias o complementor-.

De alli la conveniencia y el habito de innovar sin tregua. Mediante la innovacidon permanente, la
organizacién aprende a crear valor, a encontrar mejores soluciones y respuestas mas rapidas
para sus clientes, a tener una mayor base de conocimiento sobre su tendencias y oportunidades
globales y a mejorar sus habilidades para convertir el conocimiento externo en su fuente de
riqueza interna con el propdsito de mantenerse en equilibrio respecto a sus competidores y hasta

superarlos (Vigorena, 2004).

4. Modelo De Estudio

Se presentan las relaciones entre el capital relacional, como determinante interno y la capacidad
de absorciéon realizada —una de las dos dimensiones de la capacidad de absorcion del
conocimiento externo-, y su correspondencia entre ésta y la innovacién de tanto en procesos

como en productos (Figura 1).

Figura 1. Modelo de estudio

Determinantes Absorcion Innovaciéon
Internos Realizada

A 4

A 4

Transformacién
Productos
Capital Relacional

Explotacion Procesos

Fuente: Elaboracién propia
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El modelo propuesto, se basa en el capital relacional del Modelo Intellectus, en donde el
conjunto de conocimientos que se incorporan a la organizacién y a las personas es como
consecuencia del valor derivado de las relaciones que mantiene con los agentes de mercado y
con la sociedad en general (Bueno, 2003); donde su impacto en la capacidad de absorcién
realizada tanto en transformacién como en explotacién de acuerdo con Zahra y George (2002)
para la innovacion la que puede constatarse con cambios en productos o en procesos de acuerdo

con las (Murovec y Prodan, 2008).

5. Hipotesis
Las hipétesis propuestas fueron agrupadas en tres tipos de relacion: capital relacional y
capacidad de absorcién capital relacional e innovacion, y capacidad de absorcién potencial e

innovacion.

Hipdtesis que muestran la relacion existente entre el capital relacional y la capacidad de
absorcion
Hipotesis la: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad de
absorcion transferida.
Hipotesis 1b: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad de
absorcion explotada.
Hipotesis Ic: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad de

absorcion realizada

Hipdtesis que muestran la relacién entre el capital relacional y la innovacién
Hipotesis 1d: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la innovacion de
procesos.
Hipotesis le: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la innovacion de

productos

Hipétesis que muestran la relacion entre la capacidad de absorcién realizada y la innovacion
Hipotesis 1g: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion realizada y la
innovacion de procesos.

Hipotesis 1h: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion realizada y la

innovacion de productos.
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6. Metodologia
Para evaluar la relacion existente entre las variables seleccionadas se disefid una investigacién

no experimental, cuantitativa, descriptiva y transversal simple.

La poblacién estudiada estd conformada por las empresas afiliadas a la Asociacién Mexicana de
la Industria de Investigaciéon Farmacéutica (AMIIF) que realizan investigacién en México,
representadas por los directores de [+D o por los directores generales quienes se constituyen en

fuente primaria de investigacion.

Se disefi6 una investigacion no experimental, cuantitativa, descriptiva y transversal simple, para
evaluar la relacién existente entre las variables mencionadas durante el primer semestre de

2011.

Se recurri6 al directorio de la Asociacion Mexicana de la Industria de Investigacién
Farmacéutica (AMIIF), que se considera una fuente secundaria de investigacion, encontrando

que son 33 las empresas afiliadas a esta Asociacion (Tabla 2).

Tabla 2. Laboratorios asociados de AMIIF
Abbott Laboratories de México, S.A. de C.V.
Laboratorios Almirall S.A. de C.V.
AMGEN Investigacién y Desarrollo de Productos Farmacéuticos
Armstrong Laboratorios de México S.A. de C.V.
Astra Zeneca S.A. de C.V.
Bayer de México S.A. de CV.
Bristol-Myers Squibb de México S. de RL de C.V.
Boeringer Ingelheim
Laboratorios Carnot
Eli Lilly S.A. de C.V.
Ferring Productos Farmacéuticos
Genzime Corporarion
GlaxoSmithkline S.A de C.V.
Laboratorios Grossman, S.A.de C.V.
Grunenthal de México, S.A. de C. V.
Grupo Roche Syntex de México S.A. de C.V.
Hospira, S de RL de C.V.
Janssen-Cilag, S.A. de C.V.
Laboratorios Sanfer S.A. de C.V.
Lundbeck México S.A. de C.V.
Merck, S.A. de C.V.
Merck Sharp & Dohme de México
Merz Pharma S.A .de C.V.
More Pharma Corporation S. de RL de C.V.
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Novartis Farmaceutica S.A. de C.V.
Novo Nordisk Pharma SC
Nicomed S.A. de C.V.
Pierre Fabre Medicament
Pfizer S.A. de C.V.
Productos Farmacéuticos S.A. de C.V.
Sanofi-Aventis México
Schering Plough S.A. de C.V.
UCB de México S.A. de C.V.
Wyeth S.A. de C.V.
Fuente: Elaboracién propia, con datos de AMIIF, 2011.

Respecto a las empresas Schering Plough S.A. de C.V. y Wyeth S.A. de C.V. es importante
aclarar que realizaron investigacién en México antes de fusionarse respectivamente con Pfizer
S.A. de C.V. y Merck S.A. de C.V. Después de la fusién sélo ésta tltima continda realizando
investigacion. Dado que no todas las empresas farmacéuticas mencionadas efectian
investigacion dentro del pais, el nimero de ellas se redujo a seis (Tabla 3).

Tabla 3. Laboratorios de AMIIF que realizan investigacién en México
Laboratorio
Bristol-Myers Squibb de México S. de RL de C.V.
Eli Lilly S.A. de C.V.
Grupo Roche Syntex de México S.A. de C.V
Merck, S. A. de C.V,
Merck Sharp & Dohme de México
Productos Farmacéuticos S.A. de C.V.
Fuente: Elaboracién propia, con datos de las paginas web de las empresas, 2011.

El tamafio de la muestra se calcul6 con el paquete estadistico STATS™

con un margen de error
del 5% y un nivel de confianza de 95%, obteniéndose como resultado 6 laboratorios. El
instrumento de recoleccion de datos se estructuré con cuatro bloques: capacidad de absorcién,

determinantes, innovacion y datos generales de la empresa.

Para medir la transformacién y la explotacién que conforman la absorcion realizada, asi como la
innovacion de procesos y productos se empled el trabajo de Murovec y Prodan (2008) y para el
capital relacional se usé el estudio que Bueno (2003) propuso en el Foro Intellectus. Estas

variables se evaldan a través de 25 items en una escala Likert 5 (Anexo A).

Para la prueba piloto se recolectaron 30 encuestas en empresas similares a la poblacién sujeta a
estudio, lo que permitié afirmar que el instrumento de recoleccién de datos es confiable porque

el Alfa de Cronbach global y el de cada una de las dimensiones es mayor a 0.65, ademads el
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valor global es superior al de las dimensiones (Tabla 4), y es vdlido porque de acuerdo con Vila,

Kiister y Aldds (2002) todas las correlaciones son significativas y a su vez son menores que el

Alfa de Cronbach de la correspondiente dimensién (Tabla 5). Con el instrumento validado se

aplicé un censo en la poblacién.

Tabla 4. Alfa de Cronbach por dimensién y global

Dimension Alfa de Cronbach
Global 952
Capacidad de absorcidn realizada .892
Determinantes 934
Innovacién .867
Capacidad de absorcion transferida 765
Capacidad de absorcidn explotada 799
Factor de capital relacional .827
Innovacidn en el producto 761
Innovacién en el proceso 157

Tabla 5. Validez del instrumento

Determinantes Innovacion Capacidad Absorcion
Determinantes 0.934(a)
Innovaciéon 8597 0.867(a)
Capacidad Absorcion 885" 0.892(a)
**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
(a) Alfa de Cronbach de la dimension

7. Resultados

Se procedié a codificar las variables para conocer su correlaciéon (Tabla 6) y encontrar los

resultados que prueben las hipétesis propuestas.

Tabla 6. Matriz de correlaciones entre los factores

Factor de | Capacidad Capacidad | Capacidad | Innovacién | Innovacién
capital | de absorcién | de absorcion |de absorcién en el en el Innovacién

relacional | transferida explotada realizada proceso producto

Factor de capital

relacional 1

Capacidad de| .6396*

absorcion transferida 1

Capacidad de * "

absorcién explotada 58D 7370 1

Capacidad de . " "

absorcion realizada 7959* 6782 8455 1

Innovacién —en el| Gre5. | 6566 7621% 7782%

proceso 1
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Innovacién  en el SR 7102+ 6540% 7993+ 6185% 1
producto

Innovacién .8003** 1929%* .8618* .8165* .6246%* .8943%* 1

**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral)

Las relaciones entre capacidad de absorcidn realizada y factores de capital relacional; la de
innovacion de producto con factores de capital relacional; la de innovacién de procesos con la
capacidad de absorcion realizada; la de factores de capital relacional con la capacidad de
absorcién explotada y la de los factores de capital relacional con la capacidad de absorcién

transferida son positivas a un nivel de significancia de 0.05.

Asi mismo, las relaciones entre la innovacién de procesos con los factores de capital relacional
y la de innovacién de productos con capacidad de absorcién realizada, es positiva a un nivel de
significancia de 0.01. A continuacion se presentan las decisiones sobre las hip6tesis sometidas a

prueba (Tabla 7).

Tabla 7. Decisiones sobre las hip6tesis sometidas a prueba

Hipoétesis que establecen la relacién entre los factores de capital relacional con la capacidad de
absorcioén.

Hipdétesis Decision

Hipotesis la: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad

i . Se acepta
de absorcion transferida.
Hipotesis 1b: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad Se acepta
de absorcion explotada. P
Hipotesis Ic: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la capacidad

L . Se acepta
de absorcion realizada

Hipdtesis que establecen la relacién entre los factores de capital relacional con la innovacién

Hipdtesis Decision

Hipotesis 1d: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la innovacion

Se acepta
de procesos. P

Hipotesis le: Existe una relacion positiva entre el capital relacional y la innovacion

de productos. Se acepta

Hipdtesis que establecen la relacion entre la capacidad de absorcidn realizada con la innovacién.

Hipdtesis Decision

Hipotesis 1f: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion

. . . Se acepta
realizada y la innovacion de procesos.

Hipotesis 1g: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion

. . . Se acepta
realizada y la innovacion de productos. p
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Existe una relacién positiva entre los factores del capital relacional y la capacidad de absorcién
realizada, en las dimensiones de transformacién y de explotacién asi como una relacién positiva

entre el capital relacional y la innovacién tanto en productos como en procesos.

Esto representa que las buenas relaciones de la empresa con otras entidades y organizaciones
coadyuvan a la transformacién y explotacion del conocimiento, reafirmando lo mencionado por
Lesser y Cothrel (2001) quienes sefialan al capital relacional como recurso critico que brinda la
posibilidad de explotar el conocimiento a través de crearlo, compartirlo y gestionarlo para

obtener ventajas competitivas.

8. Discusion

Las organizaciones que requieren innovar teniendo como base el conocimiento, necesitan
comprender los resultados de las investigaciones que involucren la relacién existente entre las
principales variables que le permitirdn apropiarse del conocimiento externo y asi lograr la

efectividad deseada.

La importancia de estos activos del conocimiento captados externamente explica el desarrollo
del concepto capacidad de absorcién que se ha convertido en uno de los constructos relevantes
durante estas dltimas décadas. La investigacién aporta el modelo y una escala para medir la
relaciéon entre el determinante capital relacional, la capacidad de absorcién realizada y la

innovacion.

Al analizar el primer grupo de hipétesis se encontré que existe una relacién positiva entre los
factores de capital relacional y la capacidad de absorcién transferida, lo que significa que las
buenas relaciones de la empresa con otras entidades y entre los distintos sectores, facilitan la

transferencia y uso del conocimiento en las empresas farmacéuticas en México.

Las hipdtesis que se refieren a la existencia de una relacion positiva entre los factores de capital
relacional y la innovacién de procesos y productos se aceptan, lo que indica que las relaciones

que se crean influyen en las innovaciones de procesos y productos.
La relacién entre capital relacional y capacidad de absorcién realizada se acepta ya que el

capital relacional tiene un impacto en el compartir, apropiar y gestionar conocimiento externo

critico para la creacién de nuevos productos o procesos.
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9. Conclusiones Y Recomendaciones

La capacidad de absorcidn, ha sido estudiada recientemente como un elemento relevante en su
transferencia y explotacion, ya sea para crear nuevo conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990), o
estudiada en relacion con factores tales como el entorno (Van den Bosch, Volberda y De Boer,
1999), la inversién en investigaciéon y desarrollo (Sen y Rubenstein, 1989) y los recursos

financieros (Mowery, Oxley y Silverman, 1996).

Al revisar la literatura se concluye que existe un vinculo entre el sustento y la combinacién del
acervo de conocimiento de una empresa con el adquirido de fuentes externas. A pesar de haber
sido estudiado en diversos paises, en su relacién con diferentes variables. En México, existe un

vacio de estudios al respecto.

Con base en las investigaciones de Bueno (2003) y Murovec y Prodan (2008) se concluyé que
es posible evaluar la capacidad de absorcién relacionando el capital intelectual de la empresa

con los resultados de las innovaciones tanto de productos como de procesos.

Al no encontrarse ningiin modelo que evalie la capacidad de absorcién con los determinantes
internos y su impacto en la innovacién, los resultados no pudieron ser contrastados con otras
investigaciones.

Con el andlisis de la informacién obtenida, se concluye que los factores de capital relacional
tienen relevancia para la capacidad de absorcién realizada del conocimiento externo. Dado que
de acuerdo con el Anuario de Competitividad Mundial (International Institute for Management
Development, 2012) México ocupa la posicion 37 entre los 59 paises que evaliia y tiene el
segundo lugar — ubicdndose después de Chile quien ocupa la posicién 28- en competitividad
entre los paises Latinoamericanos, esta informacién podria ser aprovechada por los organismos
gubernamentales y privados mediante la generacién de eventos que faciliten y promuevan las

relaciones al interior de las diversas industrias que operan en México.

Por otra parte, debido a la escasez de este tipo de estudios en México, queda abierta esta linea de

investigacion para realizar trabajos, sobre todo empiricos, en este campo de conocimientos.
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ANEXO A CUESTIONARIO

El presente estd dirigido a empresas que desarrollan tecnologia, aconsejamos sea llenada por directivos
responsables del area de investigacion y desarrollo, teniendo la finalidad de identificar los factores que influyen en
la innovacién. El periodo que se estudia son los ultimos 3 afios. Los datos generales seran tratados con absoluta
confidencialidad por lo que les agradecemos su veracidad al responder al presente instrumento en el que 1
corresponde a muy en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 de acuerdo y 5 muy de
acuerdo. Los resultados no manifiestan si estd bien o mal, son tan solo tema de una investigacién, motivo por el
que nuevamente agradecemos su valiosa participacion

Bloque 4 Datos de clasificacion
Favor de llenar los espacios en blanco

Nombre de la empresa

Direccion, ciudad y
estado

Nombre del entrevistado

Puesto que desempeiia

Bloque 1 Capacidad de Absorcion

Aspectos a valorar
1 | 2 3] a [ s

Transformacion
1. En nuestra organizacidn existe un medio establecido para canalizar las nuevas ideas. 1 2 3 4 5
2. Actualmente tenemos varias ideas de nuevos productos. 1 2 3 4 5
3. En este momento tenemos varios proyectos de investigacion iniciados. 1 2 3 4 5
4. Conseguir suficiente presupuesto para los gastos para el disefio, siempre es un 1 2 3 4 5
problema.
Explotacion
5. Durante los Ultimos tres afios patentamos varios nuevos productos. 1 2 3 4 5
6. Durante los uUltimos tres afios registramos nuevas licencias. 1 2 3 4 5
7. Durante los Ultimos tres afios registramos algiin modelo de utilidad. 1 2 3 4 5
8. Durante los ultimos tres afios anunciamos en el mercado nuevos productos. 1 2 3 4 5
Bloque 2 Determinantes

Aspectos a valorar
Capital Relacional
9. La empresa tiene buenas relaciones con la administracion publica en temas 1 2 3 4 5
tecnoldgicos y de innovacién.
10. La empresa, ademas de AMIIF, pertenece a otras asociaciones 1 2 3 4 5
11. La empresa estd llevando a cabo actividades de innovacién conjuntamente con otros 1 2 3 4 5
organismos publicos o privados
12. Existen grupos de trabajo conjunto con clientes. 1 2 3 4 5
Bloque 3 Innovacion

Aspectos a valorar
Procesos
13. Nuestros procesos se transforman aceleradamente para satisfacer al mercado. 1 2 3 4 5
14. Nos satisface haber logrado modificaciones sustanciales en procesos que repercuten 1 2 3 4 5
en reduccion de costos de produccidn.
15. Nos satisface haber logrado modificaciones sustanciales en procesos que repercuten 1 2 3 4 5
en reduccion de tiempos de produccion.
16. Nuestros procesos de autorizacion presupuestal favorecen la agilidad de respuesta 1 2 3 4 5
de I+D.
17. Existe suficiente flexibilidad en la organizacion para que I+D pueda resolver 1 2 3 4 5
oportunamente sus desafios.
Productos
18. Nuestra empresa ha adquirido alguna(s) patente(s) recientemente. 1 2 3 4 5
19. Nuestra empresa ha adquirido recientemente alguna(s) nueva(s) marca(s). 1 2 3 4 5
20. Nuestra empresa ha adquirido/desarrollado software especializado. 1 2 3 4 5
21. Nuestra empresa ha adquirido recientemente nueva maquinaria. 1 2 3 4 5
22. Nuestra empresa ha adquirido recientemente nuevos equipo. 1 2 3 4 5
23. Al realizar una estimacién costo-beneficio, nuestra empresa se siente satisfecha con 1 2 3 4 5
los resultados de su inversion en 1+D.
24. Nuestra empresa prefiere adquirir patentes para atender el mercado. 1 2 3 4 5
25. Nuestra empresa prefiere adquirir marcas para atender el mercado. 1 2 3 4 5
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