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RESUMEN

Para la Pequeia y mediana empresa en la actualidad, la Competencia de Produccién en especial en
las empresas de manufactura, muestran mediante estudios empiricos que para el desempefio optimo
en los negocios y de su desarrollo empresarial, se debe considerar que su capacidad de fabricacidn,
el aprovechamiento de su infraestructura, la complejidad de sus productos, asi como la complejidad
de sus procesos, en un mercado cada vez mas exigente como en el que se desarrollan actualmente
las organizaciones, deben ser mas competitivas. Por ello, en este trabajo de investigacién utilizando
una muestra de 234 Pymes del sector de Manufactura de 5 a 250 trabajadores tuvo como objetivo
esencial analizar los efectos de las competencias de produccién en los niveles de competitividad de
la empresa y para lo cual muestra en los resultados obtenidos en los andlisis estadisticos que las
Competencias de Produccién tienen un impacto positivo en la Competitividad de la Pyme.
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ABSTRACT

Small and medium enterprises at present, output competition especially in manufacturing
companies, through empirical studies show that for optimal performance in business and business
development, consider that manufacturing capacity, the leveraging its infrastructure, the complexity
of their products as well as the complexity of its processes, in an increasingly demanding market
like the one currently under development organizations should be more competitive. Therefore, in
this research using a sample of 234 SMEs in the manufacturing sector from 5 to 250 employees as a
key objective was to analyze the effects of production competence in the levels of competitiveness
of the company and which shows the results of statistical analysis Production Competence have a
positive impact on the competitiveness of SME:s.
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INTRODUCCION

Para la Pequefia y Mediana Empresa (PYME), especialmente para la industria manufacturera, en los
dltimos afios, ha sido importante identificar y controlar sus capacidades de fabricacién con la
finalidad de poder mejorar sus estrategias en la direccién de sus operaciones con la finalidad de
poder tener una mayor fuerza competitiva en sus operaciones (Cleveland, et al.; 1989; Richardson,
et al.; 1985), y para ello es relevante que estas capacidades de fabricacion o competencias de
produccién puedan estar controladas de tal forma que las empresas manejen una organizacién
efectiva y confiable en la direccién de sus operaciones productivas lo cual a su vez les permita a

este tipo de empresas, ser organizaciones altamente competitivas (Choe et al.; 1997).

Para ello, controlar y coordinar las actividades derivadas de las competencias de produccién en la
PYME, adquiere especial importancia puesto que las empresas requieren constantemente de elevar
sus estdndares de competitividad (Wilson, 1995), y esto serd posible en la medida en que dentro de
sus estrategias de mejora para con las competencias de produccién integren aspectos de preparacion
técnica en todos sus niveles, es decir, si los responsables de llevar a cabo las estrategias y
operaciones de las competencias de produccién estan preparados y habilitados técnicamente (Loan-
Clarke et al.; 2000), es més factible que su rendimiento empresarial este a buen nivel y por lo tanto
la empresa adquiera mayor nivel competitivo (Competitividad, 1996 a; 1995 a). En este sentido,
existen evidencias empiricas que demuestran la existencia de importantes fracasos en empresas de
manufactura que cuentan con gestores o responsables carentes de la suficiente capacidad y
preparacion de dirigir y coordinar las actividades operativas de este tipo de organizaciones que por
su naturaleza requieren de controles y administraciones de un adecuado nivel directivo (Jennings

and Beaver, 1995; MacRae, 1991).

Para que la empresa manufacturera PYME tenga indicadores de competitividad aceptables dentro
del mercado en que se desarrollan, es necesario que sus recursos estén enfocados a que las
competencias de produccién estén coordinadas y correctamente controladas, para ello y como ya se
describid, es necesario que los responsables conjunten y apliquen de maneja objetiva sus
habilidades y capacidades (Prahalad and Hamel, 1990; Hall, 1992; Nordhaug; Hamell, 1994), en los
desafios que se suelen presentar en la rutina interna de fabricacién y en la competencia feroz que se
da con las empresas de manufactura con las cuales se deben enfrentar constantemente (Shee, 2006).
Para ello, es importante que la competitividad de las empresas de manufactura sea resultado del

adecuado control que se aporte a las competencias de produccién en la PYME y de la debida

638



preparacién técnica adoptada a todos los niveles en especial para con los gestores de este tipo de
empresas (Mathey, 1976; Day, 1983; Juran and Dershin, 2002; Shee et al.; 2003).

En este sentido, es necesario que los gestores estén conscientes que si desean contar con una
empresa de manufactura competitiva, también deben con frecuencia evaluar si las estrategias
aplicadas a las actividades relacionadas con las competencias de produccién son las adecuadas
(Isaksen, 2001; Cooke, 2007), para ello es importante que integren en sus estrategias elementos de
innovacion y desarrollo que a la postre permitan mejorar la competitividad de la organizacién
(Beccatini, 1999). Ademds, es necesario que los gestores evalden si dentro de sus estrategias de
mejora, contemplan los apoyos externos siempre y cuando estén relacionados con las mejoras en las
competencias de produccién y la competitividad de la empresa (Estrada, 1998; Hitt, 2001; Marques
and Ferreira, 2009).

Parte de estas estrategias, deben centradas en la administracidn de los sistemas de produccién para
lo cual deben existir controles que permitan dentro de las competencias de produccion, evaluar y
dar seguimiento a mejorar cualquier estrategia que finalmente le genere ventajas competitivas a la
empresa y para ello los gestores deben poner especial atencién en considerar en sus controles
administrativos poner mayor atencién en mejorar sus productos, sus procesos, sus costos y su
interés por desarrollar innovacion dentro de la organizacién. El aprovechamiento de sus recursos y
el adecuado manejo de sus habilidades, como empresa podrd con seguridad considerarse dentro de
su regién de negocios, ser una organizacioén con altos niveles de competitividad (Guta and Stanciu,
2008).

La competitividad es un factor primordial que los gerentes debe cuidar y mejorar, la competencia de
produccién tiene una influencia importante en manejar ventajas competitivas de la empresa si sus
indicadores de control estan alineados con los objetivos planteados en la empresa (Choe, et al.,
1997), a través de mediciones directas con el control de los costos, la innovacién, productos,
procesos y estructura de la empresa. La investigacién realizada en el presente trabajo, muestra
resultados en los cuales existen efectos positivos de la competencia de produccion en los niveles de
competitividad de la Pyme de Aguascalientes la cual se ha trabajado con una muestra de 234
empresas de manufactura a través de una encuesta personalizada con los gerentes de las

organizaciones.

REVISION DE LA LITERATURA

La competitividad se entiende como la capacidad que tiene toda organizacién para conducirse en el

mundo de los negocios con éxito a partir de un grupo de situaciones concretas que se dan en el
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interior de la empresa y desde luego en el entorno que la rodea (Fallas, 1998). Por lo tanto, dentro
del concepto de competitividad estdn implicitos aspectos a considerar como control y reduccién de
los costos, confiabilidad y flexibilidad de los procesos los cuales entre otros factores, permiten a las
empresas desarrollar mejores niveles de competitividad (Pertez, 1998), ademds, permite a este tipo
de organizaciones estar estrechamente relacionadas con la estabilidad operativa y financiera de la
empresa (Islas, 1993). Desde luego, es muy importante que la empresa enfrente con seriedad los
retos que se presentan y precisamente considerar el adecuado manejo ademas del control de los
sistemas productivos o las competencias de produccién las cuales van a permitir que las
organizaciones incrementen su competitividad y asi obtener una mejor posicién en el mercado y una

mayor satisfaccion por parte de los clientes (Estrada, 1998).

En este sentido, para la PYME, expresamente en la industria manufacturera desarrolle mayor
competitividad, requiere de apoyos tanto internos como externos, para lo externo la PYME no esta
exenta de recibir cierto apoyo de las politicas gubertamentales segun la regién donde este tipo de
empresas estén instaladas (Estrada, 1998), y en lo interno de la empresa, se requiere de mejores
controles en sus competencias productivas ademds de una constante revisién de los resultados que
se obtengan en sus sistemas productivos (Marques and Ferreira, 2009). Por ello, el constante
monitoreo de las competencias de produccién van a permitir que la empresa sea competitiva a
través de una adecuado rendimiento de sus recursos financieros los cuales también son importantes
para mejorar los indicadores que controle la competencia de produccién (Fombrun and Wally,

1989; Tsai, et al.; 1991; Cepille and Vander Werf, 1992; Chandler and Hanks, 1994).

Por ello, para que las competencias de produccién generen a la empresa mayor competitividad, es
necesario que sus gestores tengan habilidades y capacidades las cuales aseguren que las estrategias
integradas al control de las competencias productivas tengan resultados éptimos a las metas que se
tengan en las organizaciones (Chiang et al.; 1999), por esta razon, para la PYME manufacturera, es
vital que cada estrategia funcione correctamente, de otra manera, las perdidas y riesgos de quedar
fuera del mercado, seran inevitables (Prahalad and Hamell, 1990; Leonard-Barton, 1992; Hamell,
1994). Para ello, los gestores deben ser conscientes de lo importante que es para la organizacion, el
que los procesos estén controlados y administrados (Sdnchez and Heene, 1996; Sanchez and
Thomas, 1996; Sanchez et al.; 1996; Banfield et al.; 1996; Jennings and Beaver, 1997), ademas, los
gestores deben tener la habilidad de optimizar cada recurso que las competencias de produccién
utilicen puesto que en estos sistemas productivos es vital el control en los procesos productivos y en

el control de los costos de operacion (aspectos integrados en las competecnias de produccién) desde
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luego sin omitir lo importante que es innovar y mejorar cualquier actividad que coordine la
competencia de produccién para que la empresa tenga mayor competitividad (Chiesa and Manzini,

1996; Loan-Clarke, 2000; Shee, 2006).

En cuanto a lo que representa para la PYME manufacturera el control de las competencias de
produccién en el desempefio de sus actividades, son un especial vinculo entre la estrategia
empresarial y la estrategia de fabricacién, lo que permite deducir que al tener control sobre las
competencias productivas, las organizaciones tienen mayor posibilidad de éxito en el desarrollo de
estrategias que permitan a las empresas estdn en mejor posicion competitiva (Cleveland et al.;
1989). Por ello, es importante mencionar que las competencias de produccién también se definen
como la funcién adecuada entre la estrategia de negocio y el aprovechamiento de los recursos

vinculados con los procesos productivos (Van de Ven, 1979; Venkatraman and Prescott, 1990).

Para las empresas PYME del sector Manufactura, como se ha mencionado, estar en niveles 6ptimos
de competitividad es de vital importancia, es por ello que los recursos involucrados con las
competecnias de produccién ademds de administrados deben estar controlados de manera
estratégica aprovechando las habilidades de sus responsables, y en este sentido, los gestores deben
ser sensibles a los constantes cambios que se presentan en el mercado cada vez mds exigente y en
las necesidades naturales que requieren mejorar dentro de los sistemas productivos al interior de las

empresas (Shee, 2006; Guta and Stanciu, 2008).

Finalmente es necesario mencionar que las empresas de manufactura (PYME), deben estar atentas a
no bajar la guardia y estar constantemente alertas a los cambios que se dan en el medio industrial y
que afectan considerablemente a las competecnias de produccién especialmente en las
caracteristicas y complejidades de sus productos asi como de sus procesos, lo que a su vez requiere
de estrategias que a través de las bondades de la innovacion, permita a la empresa ser altamente

competitiva (Choe et al.; 1997; Guta and Stanciu, 2008).

Por lo tanto, para las empresa de manufactura, es importante evaluar que el liderazgo en los costos
tiene una relacién que impacta negativamente en la competencia de produccién, por lo que se
deduce que el descontrol de los costos en las operaciones de la organizacién afecta
considerablemente a la organizacion (Richardson et al., 1985; Swamidass and Newell, 1987; Miller,
1987; Choe, et al., 1997; Corbett, 2008; Schniederjans and Cao, 2009). En este sentido, se puede

plantear la siguiente hipdtesis:
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H;: El Liderazgo en Costos tiene una relacion negativa con la competencia de produccion en la

Pyme.

Asimismo, es importante analizar como las empresas de manufactura tienen especial interés en
innovar aspectos y caracteristicas de los productos como de los procesos con la finalidad de tener un
buen desempeiio de los negocios (Richardson et al., 1985; Swamidass and Newell, 1987; Miller,
1987; Choe, et al., 1997; Corbett, 2008; Schniederjans and Cao, 2009). En este sentido se puede

plantear la siguiente hipdtesis:

H;: La Diferenciacion Innovativa tiene una relacion positiva con la competencia de produccion

en la Pyme.

En base a los actuales requerimientos para con la manufactura de los productos, es importante que
las 4reas de disefio estén a la vanguardia, aun con lo sencillo de su produccidn, y es por ello que no
se puede estar alejado de los aspectos de complejidad en su elaboracién (Richardson et al., 1985;
Swamidass and Newell, 1987; Miller, 1987; Choe, et al., 1997; Corbett, 2008; Schniederjans and

Cao, 2009). En este sentido, se puede plantear la siguiente hipdtesis:

Hj;: La Complejidad del Producto tiene una relacion positiva con la competencia de produccion

en la Pyme.

Asimismo, los procesos que se proyecten en el disefio de operaciones, suelen ser complejos por
razones naturales de su control operativo, por ello se puede decir que se tiene un proceso de
competencia (Richardson et al., 1985; Swamidass and Newell, 1987; Miller, 1987; Choe, et al.,
1997; Corbett, 2008; Schniederjans and Cao, 2009). En este sentido, se puede plantear la siguiente

hipétesis:

H,: La Complejidad del Proceso tiene una relacion positiva con la competencia de produccion en

la Pyme.

Toda empresa dedicada a las actividades de manufactura que tienen el enfoque de aprovechar sus
recursos materiales y humanos, tienen beneficios que facilitan su desempefio en los negocios que

suelen emprender, lo que a su vez le favorece la competencia de produccion (Richardson et al.,

642



1985; Swamidass and Newell, 1987; Miller, 1987; Choe, et al., 1997; Corbett, 2008; Schniederjans

and Cao, 2009). En este sentido, se puede plantear la siguiente hipdtesis:

Hj;: El Desempeiio del Negocio tiene una relacion positiva con la competencia de produccion en

la Pyme.

La competencia de produccion refiere que en las empresas existen controles en la administracién de
las operaciones lo que permite pensar que los procesos son bien administrados, con excelentes
niveles de calidad, y esto le genera un buen rendimiento en el desempeio de los negocios (Marquez
and Ferreira, 2009; Silva et al.; Mogollon and Vaquero, 2004). En este sentido, se puede plantear la

siguiente hipdtesis:

Hg: La Competencia de Produccion tiene una relacion positiva con la competitividad de la Pyme.

METODOLOGIA

Respecto a la metodologia, este estudio analiza La Relacién entre las Competencias de Produccién
y la Competitividad de la Pyme de Aguascalientes. Para la programaciéon de actividades y el
desarrollo de este trabajo de investigacion se tomé de referencia la base de datos que ofrece el
Directorio Empresarial de Aguascalientes (SIEM, 2010). El trabajo es de caricter empirico y se

tomaron como muestra los datos de 234 Pymes del sector de manufactura en Aguascalientes.

Desarrollo de Medidas

Para la medicién de la Competencia de Produccién, la encuesta se dividié en 4 bloques, de los
cuales los 3 primeros estan identificados de la siguiente manera: Estrategia de Negocios, divididos
en dos secciones: Liderazgo en Costos medido con 8 variables y Diferenciacién Innovativa
compuesto por 9 variables; Estructura de Manufactura, compuesta por 2 secciones: Complejidad
del Producto con 8§ variables y Complejidad del Proceso con 5 variables; Desempeiio del Negocio,
cuya seccidon es Desempefio de Manufactura contiene 5 variables; todas esta variables fueron

tomadas de Choe et al., (1997).

Para el caso del andlisis de las variables contenidas en el bloque de Competitividad, con la seccién

del mismo nombre se utilizaron 18 variables organizadas en tres grupos importantes: Desempefio
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financiero, costos de las compras y adopcion de la tecnologia con el proveedor, estas variables

fueron obtenidas de Buckley Pass and Prescot (1988).

En la presente investigacion se realizé un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el objetivo de
evaluar la fiabilidad y validez de las escalas de medida. Asi mismo, se utilizo un Modelo de
Ecuaciones Estructurales (SEM), con el fin de comprobar si la estructura del Modelo estd bien
disefiado, y para ello, se utilizo el método de méxima verosimilitud en el software EQS version 6.1;
por otro lado, la fiabilidad se ha evaluado considerando el coeficiente a de Cronbach y del indice de

fiabilidad compuesta (IFC) (Bagozzi and Yi, 1988).

En la Tabla 1 se observa que todos el valor del IFC superara el nivel recomendado de 0.7, lo cual
facilita una evidencia de fiabilidad (Nunnally and Bernstein, 1994; Hair et al., 1995) y sugiere que
el modelo proporciona un buen ajuste (S-BX2 = 153.1546; df = 100; p = 0.0005; NFI = 0.957; NNFI
= 0.979; CFI = 0.985; y RMSEA =0.048), todos los items de los factores relacionados son
significativos (p < 0.05), el tamafio de todas las cargas factoriales son superiores a 0.6 (Bagozzi and
Yi, 1988) y el indice de la varianza extraida (IVE) de cada par de constructos es superior a 0.5

recomendado por Fornell and Larcker (1981).

Tabla 1: Consistencia interna y validez convergente del modelo tedrico

Promedio
. . Carga Valor t Alfa de
Variable Indicador g_ de la Carga IFC IVE
Factorial Robusto ; Cronbach
Factorial
] LCo1B 0.812*** 1.000%
Liderazgo en Costos LCO2B 0.600°* 7 855 0.706 0.642 0.7 0.505
) o . DI02B 0.654*** 1.000%
Diferenciacion Innovativa DIO7B 0.708"* 5,604 0.681 0.633 0.700 0.5
Complejidad del CPO7B 0.666*** 1.0002
Producto CP08B 0.656*** 2.919 0.661 0.607 07 05
CS03B 0.676*** 1.0002
Complejidad del Proceso CS04B 0.842*** 2.436 0.761 0.793 0.749 0.636
CS05B 0.763*** 4.582
Desempefio de DM01B 0.664*** 1.0002
Manufactura DM02B 0.707*** 10.245 0686 0628 07 05
CO13 0.703*** 1.0002
CO14 0.857*** 8,071
i CO15 0.836*** 6.539
Competitividad 016 0.833" 8.646 0.779 0.913 0.857 0.794
CO17 0.751*** 5.490
CO18 0.819*** 6.043
S-BX? (df = 171) = 153.1546; p < 0.00050; NFI=0.957; NNFI=0.979; CFl=0.985; RMSEA = 0.048

2 = Parametros costrefiidos a ese valor en el proceso de identificacion.
**=p< 0.001
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En la Tabla 2 se muestran los resultados obtenidos para describir la validez discriminante a través
de dos test. Primero, con un intervalo del 95% de confiabilidad, ninguno de los elementos
individuales de los factores contiene el valor 1.0 (Anderson and Gerbing, 1988). Segundo, la
varianza extraida entre cada par de constructos del modelo es superior que su IVE correspondiente
(Fornell and Larcker, 1981). Por lo tanto, se puede concluir que este trabajo de investigacion
muestra en base al andlisis de sus resultados estadisticos suficiente evidencia de fiabilidad y validez
convergente ademdas de discriminante.

Tabla 2: Validez discriminante de la medicion del modelo tedrico

Variables 1 2 3 4 5 6
1.- Liderazgo en Costos 0.505 0.079 0.046 0.028 0.07 0.046
2. Diferenciacion Innovativa | 0.178  0.386 0.5 0.045 0.005 0.039 0.024

3.- Complejidad del

Producto 0110 0318 [ 0.115  0.311 0.5 0.019 0.045 0.032
4.- Complejidad del Proceso| 0.084  0.252 | 0.016  0.132 | 0.063 0.215 0.636 0.056 0.014
5.- Desempenio del Negocio | 0.161  0.369 | 0.1000 0296 | 0.109 0317 | 0.131  0.339 0.5 0.09
6.- Competitividad 0.133  0.297 | 0.081 0229 | 0101 0258 | 0.058 0182 | 0222 0.398 0.794

La diagonal representa el Indice de Varianza extraida (IVE), mientras que por encima de la diagonal se muestra la parte de la varianza (La correlacion al
cuadro). Por debajo de la diagonal, se presenta la estimacion de la correlacion de los factores con un intervalo de confianza del 95%.

RESULTADOS

Se realiz6 un SEM para comprobar la estructura del modelo conceptual y contrastar las hipotesis
planteadas, utilizando los constructos o bloques contenidos en el instrumento de evaluacién y en la
investigacién la cual las competencias de produccién estan conformadas por el liderazgo en costos,
la diferenciacion Innovativa, la complejidad tanto del producto como del proceso, el desempefio del
negocio y en la parte complementaria y con la cual se relaciona el dltimo bloque, este estd

conformado por las variables relacionadas con la competitividad de la empresa.
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La validez nomoldgica del modelo fue analizada a través del desempefio del test de la Chi cuadrada,
en el cual el modelo tedrico fue comparado con la medicién del modelo (Anderson and Gerbing,

1988; Hatcher, 1994).

Tabla 3: Resultados del SEM del Modelo Conceptual de Competencia de Producciéon

s . Coeficiente Valor t .
Hipotesis Relacion Estructural Estandarizado | Robusto Medida de los FIT

Ht: El liderazgo en costos tiene una relacion negativa . . . . rs 2
con I competencia de produccion en la Pyme, Estrategia de Negocios ———» Competencia de Produccion 0.287 7.855 S-BX* =195.2992
Hz:‘L'a dierenciacion mnm@tm tiene ung relacion Estrategia de Negocios — Competencia de Produccion 0.210" 5.604 P=0.00000
positiva con la competencia de produccion en la Pyme.
HS:‘L,a complejcad el prqducto tiene ”,“a reacion Estructura de Manufactura —  Competencia de Produccion 0.000" 2.919 NFl = 0.900
positiva con la competencia de produccion en la Pyme.
Ha: La complejidad del proceso tiene una relacion . ' "™

. i . Estructura de Manufactura —  Competencia de Produccion 0.116 3.509 NNFI = 0.907
positiva con la competencia de produccion en la Pyme.
Hs:.E.l desempario de negomo tlene ung reacion Desemperio del Negocio— Competencia de Produccion 0.293 10.245 CFl=0.936
positiva con la competencia de produccion en la Pyme.
He: La competencia de Procuccion tiene una relacion | cicri ge producion ———— Competiidad 0.466™ 6958 | RMSEA = 0.067
positiva con la competitividad de la Pyme.

=P <0.001

Las hipétesis planteadas en el presente trabajo de investigacién registran resultados a favor que
permiten evidenciar resultados que a continuacién se describen: Con respecto a la primera hipétesis
H,, los resultados obtenidos presentados en la Tabla 3 (B = 0.287, p < 0.001), indican que el
liderazgo en costos tiene un impacto positivo en la competencia de produccién en la Pyme. Para la
segunda hipétesis H, los resultados obtenidos (f = 0.210, p < 0.001), indican que la diferenciacién

Innovativa tiene un impacto positivo en la competencia de produccién en la Pyme.

En cuanto a la tercera de las hipdtesis planteadas Hj, los resultados obtenidos (f = 0.000, p <
0.001), indican que la complejidad del producto tiene un impacto positivo en la competencia de
produccion en la Pyme, con respecto a la cuarta hip6tesis Hy, los resultados obtenidos presentados
en la Tabla 3 (B = 0.116, p < 0.001), indican que la complejidad del proceso tiene un impacto
positivo en la competencia de produccién en la Pyme. De la quinta hipétesis Hs los resultados
obtenidos (B = 0.293, p < 0.001), indican que el desempefio del negocio tiene un impacto positivo

en la competencia de produccién de la Pyme.
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Finalmente, en cuanto a la sexta de las hipdtesis planteadas Hg, los resultados obtenidos (p = 0.466,
p < 0.001), indican que la competencia de produccién impacta positivamente en el rendimiento de
la Pyme. Los resultados muestran que las seis variables tienen efectos significativos en la

competencia de produccién y la competitividad de las Pymes manufactureras de México.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, la PYME (Pequefia y Mediana
Empresa), especificamente en la industria manufacturera, muestra necesidades importantes para
controlar sus costos. Y es precisamente en la parte estratégica donde las empresas requieren de
mejorar su implementacion y su desarrollo ya que en toda empresa, el control y reduccién de costos
es vital para mejorar su rendimiento financiero y para lograr mayores indices de competitividad. As{
mismo es importante mencionar que los gestores de este tipo de organizaciones (Industria
Manufacturera), prefieren inclinarse por llevar a cabo proyectos de bajo riesgo y de medir los
retornos de flujo financiero, con ello se genera un clima de seguridad que solo les requiere atencién
en el manejo de costos generales administrativos y los relacionados directamente con las

competencias de produccion.

Asimismo, las empresas de manufactura requieren de mejorar su relaciéon con los proveedores
quienes de alguna manera con su colaboracién mejoran las iniciativas de innovacion que se tengan
con la gestion de las competencias de produccién y las mejoras de las organizaciones. En este
sentido, las empresas de manufactura requieren de mejorar sus hdbitos en materia de
implementacién y desarrollo de innovacion para lo cual en este tema de acercamiento con la
proveeduria es importante ya que a través de las adquisiciones, se pueden generar mejoras en el

manejo de los recursos financieros.

Por ello, las practicas de innovacion no solamente deben impactar en las actividades
administrativas, también las organizaciones deben estar interesadas en evaluar constantemente la
funcionalidad de los productos con el objeto de realizar mejoras en razén de los requerimientos que
surjan con los clientes. Por lo tanto es necesario que los gestores evalien que las empresas
interesadas en ofrecer productos de calidad, tienen una especial atencion en controlar las
caracteristicas de los productos las cuales son necesarias para su funcionamiento. Para ello la

estructura de la manufactura debe estar disefiada acorde a las necesidades del proceso, por lo que
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tanto sistemas de trabajo como equipos deben estar siempre en buenas condiciones para que lo

complejo de fabricacién del producto no se vea afectado durante su produccion.

Por otro lado, los procesos por su naturaleza de implementacién también suelen ser complejos, pero
siempre adaptados a la distribucion de la organizacién. Asimismo, si los procesos son flexibles,
facilitan que la competencia de produccién tenga un beneficio significativo como el observado en
los resultaos de este trabajo de investigacién con la Pyme manufacturera lo que finalmente dara
mayor ventaja competitiva a las organizaciones, Asimismo, es importante que el manejo de
materiales sea fluido, sin demoras y que no afecte a los procesos instalados en las empresas de

manufactura.

El desempefio de las organizaciones como negocio, para todo gestor es importante puesto que al ser
responsable de la administracién de todas las actividades operativas de la organizacién y que estan
estrechamente relacionadas con la cadena de valor, requiere siempre de identificar y mejorar todas
aquella anormalidades que afecten significativamente al desempefio de manufactura en la Pyme,
esto quiere decir que cualquier indicador que se vea afectado, el desempeiio del negocio no serd
favorable a la competencia de produccién de la empresa de manufactura. En los resultados de este
trabajo, se puede apreciar que estos dos factores se afectan positivamente si se mantienen en un
estado de funcionamiento 6ptimo que no permita las demoras de operacién durante el proceso de

produccion.

Finalmente, es importante mencionar que para las empresas de manufactura, las cuales fueron el
objeto de estudio de esta investigacion, la competencia de produccién impacta positivamente en el
los niveles de competitividad de la Pyme, y esta ventaja competitiva debe verse reflejada en
desarrollo de tecnologia, mas desarrollo de productos asi como del proceso, planificaciéon de los
proyectos, mejoras a los equipos y maquinarias ya sea de primer o segundo orden, y de la adopcion
de mejoras tecnoldgicas a los sistemas que tengan que ver con las competencias de produccién. Las
empresa de manufactura deben a su vez contener mejor estructura de manufactura y de negocios
mejor control en los costos, mas fomento en habitos que permitan a las empresas desarrollar
innovacion tanto en productos como en procesos, disefiar mejores controles en los procesos, y que
el desempefio del negocio que tenga la organizacién de mayor ventaja competitiva a la Pyme de

Aguascalientes.
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