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RESUMEN

Si bien es cierto que dentro de la OCDE México registra uno de los menores indices de desocupacion
actualmente, también lo es que el Estado mexicano tradicionalmente no ha sido capaz de crear en
la economia el nimero de empleos suficientes para absorber la creciente PEA que anualmente se
incorpora a las filas del trabajo. Ello obliga a buscar opciones a la politica publica en vigor; al
respecto, se sugiere que como fuente se privilegie el desarrollo de la industria manufacturera
regionalmente, en aquellas actividades econdémicas que demuestren contar con procesos de
fabricacién limpios, no contaminantes, que usen insumos, materias primas y mano de obra locales
en abundancia. Para identificarlas uso indicadores internacionalmente aceptados., mismos que calculé
a partir de los Censos Econémicos del INEGI disponibles de 1999 a 2014. Termino sugiriendo las
entidades potencialmente susceptibles de brindar mds empleo en actividades manufactureras que
brindan empleos permanentes y bien remunerados.
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ABSTRACT
Ironically, we have Heard that according to OECD our country is one of the best situated among
the members of this organization in providing employment to the labor class, however, it is well
known that chronically government has been unable to offer enough jobs to the increasing young
manpower, which 50% of them have less than 30 years old. This situation forces us to search for
alternatives to the currently applied public policy in this area. So, because the manufacturing sector
internationally has proven to provide permanent and well paid jobs, to study its economic activities
regionally in order to find those which production processes are intensive in labor force, inputs
and raw materials produced within the Mexican territory. I use the Economic Census data published
by INEGI, from 1999 to 2014. I end the study recommending those federal entities whose
manufacturing activities meet the purpose of this paper.
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INTRODUCCION
La creacién de empleo permanente y bien remunerado es uno de los retos principales que siempre
tienen los tres 6rdenes de gobierno en México. Lamentablemente es algo que no siempre enfrentan
con éxito y ello exige que los investigadores de los problemas nacionales, volvamos sobre su estudio
con el fin de reducir el flagelo del desempleo que azota a la sociedad desde hace tiempo. Asi, he
decidido revisar las teorias y politicas publicas aplicadas para evaluar su eficacia de 1999 a 2014 y
sugerir lineamientos que mejoren los coeficientes ocupacionales, a nivel regional. Ellos emanaran del
andlisis de la evolucién observada del empleo en términos de su productividad detectada en la
industria manufacturera de cada entidad federativa, por ser este sector econémico la bujia del

desarrollo econdmico del pafs.

Importancia teorica del empleo

El trabajo es uno de los principales factores de la produccion de bienes y servicios en la economia;
Keynes, partiendo de su vision de que la economia siempre tiene capacidad de produccién potencial
de bienes y servicios, indica que dicha capacidad se logra cuando se halla en una situacién de pleno
empleo. En esta tesitura conviene decir que la produccién potencial depende principalmente de los
factores de la produccién capital, trabajo y de las innovaciones tecnolégicas en un momento dado.
Por lo general la produccién potencial se obtiene con el uso normal de estos factores de la produccion;
sin embargo, por la dindmica de la economia puede ser que en ocasiones se produzcan situaciones en
que se utilizan intensamente dando lugar a una produccién superior a la potencial, como también
puede suceder en cierto momento el desempleo de los factores de la produccién, cuya consecuencia
es que la produccidn real sea inferior a la potencial (Roll, 2008). Lo anterior pone de relieve la
importancia del factor trabajo en la economia, la cual aumenta si se considera que la produccién en
cualquier punto en el tiempo estd en funcién, como lo indica Keynes, de la demanda agregada, y no
de la produccién potencial. Con este referente decimos que si se produce mas que la demanda de los
consumidores, entonces se gesta una acumulacién de inventarios no deseados por las empresas, por
lo que en el siguiente turno se veran obligadas a reducir sus niveles de produccion y, eventualmente,
del nimero de sus trabajadores, que a su vez incidirdn en la contraccién de la demanda agregada. Por
el contrario, si se produce menos que la demanda de mercado, ésta presionard el incremento en los
precios de los bienes y eventualmente las empresas contratardn mds personal, cuyos salarios
incrementardn la demanda agregada y la tasa de crecimiento econdmico de México. Es obvio que lo
anterior aparte del aumento que puede producir en la inflacién, que también se intensificara el uso

del factor capital: la capacidad de la planta productiva instalada con que cuentan las empresas. Como
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puede intuirse, a pesar de la gran importancia que tiene, no abundo sobre el factor capital porque
lo que me interesa es destacar la importancia del factor trabajo en la economia.

Importancia practica que México le concede al empleo como factor de la producciéon y como
agente econémico significativo dentro de la demanda agregada nacional

Referencias: Los estudios realizados por los sectores ptiblico, privado y académico revelan que es
dificil solucionar el problema del desempleo con politicas publicas oportunas y adecuadas, en virtud
de que en él se inscriben tanto las personas calificadas como las no calificadas, a jovenes y viejos y
a los dos sexos en México, por sefialar sélo algunas aristas de este afiejo problema siempre presente
en la economia de cualquier pafs.

Al respecto, en lo que se refiere a las personas calificadas, las autoridades en la materia informan
que los buscadores de empleo y el entorno laboral en México se caracterizan por: ser muy jovenes
ya que 56% tienen menos de 30 afios de edad (Excelsior,2012) , porque la competencia entre ellos
se agudiza dado que anualmente 450 mil “pasantes” egresan de las universidades (mismos que al
egresar de la universidad mds jovenes que antes, hacen que el bono demografico calificado crezca
mds rdpido que la tasa de generacién de empleos) , porque 60% de los profesionistas no ejercen su
carrera entre otras causas, porque sus conocimientos son obsoletos dado que las universidades no
actualizan sus planes y programas de estudio en concordancia con el crecimiento vertiginoso de las
innovaciones tecnolédgicas y de las técnicas y métodos de exploracién de mercados. En este sentido
es notorio que en muchos casos las personas carecen de conocimientos especificos, de habilidades,
actitudes, aptitudes y de experiencias tales como el dominio de un segundo idioma, de capacidad
para trabajar en grupo o, tienen experiencia pero los sueldos no corresponden a la responsabilidad
que asumirdn o simplemente no son aceptados porque rebasan la edad exigida por las empresas.

En este contexto, se ha detectado que las escuelas y facultades, ademds de actualizar sus planes y
programas con base en las exigencias de la especializacién que debe tener una carrera universitaria,
deben contar con la flexibilidad suficiente para introducir, quizas como materias optativas, disciplinas
que les permitan a sus egresados contar con conocimientos adicionales, ergo, en las carreras de
ciencias duras, que sus egresados también sepan economia, administracién, etc. Ello se ilustra con
los siguientes casos: “En el pais, por ejemplo, faltan enfermeras que hablen inglés o con
especializacion en geriatria; ingenieros para el sector automotriz que acepten ir al Bajio, licenciados
en turismo que hablen chino mandarin, o ingenieros para el sector petrolero, donde hay un aumento
de jubilaciones y se necesitan profesionistas que los sustituyan”. La dificultad para encontrar empleo
se acrecienta con el hecho de que al contar las escuelas y facultades con el plus de materias optativas
para que sus egresados tengan conocimientos que no son propiamente de su profesién, pero que
mejoran su competitividad en el mercado laboral, ello ocasiona que profesionistas con diferentes

formaciones también pueden optar, concursar por la misma plaza vacante que ofrecen las empresas;
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(Ibid) .  Enlo que atafie a las personas no calificadas, sus posibilidades de insercién en el mercado
laboral son mds escasas porque al contar con una menor escolaridad: la mayoria tiene en promedio
ocho afios de estudio ( Sdnchez:2015), las oportunidades de colocarse son menos en términos de
nimero, monto de los sueldos y salarios y prestaciones sociales. Con este perfil educativo se halla la
mayoria de la Poblacién Econémicamente Activa, (PEA) y por consiguiente es muy reducida su
incursion en empresas del sector secundario (industria manufacturera) o de tecnologia sofisticada
(que exige altos niveles de investigacién y desarrollo).
Derivado de lo anterior, es que esta PEA se ve obligada a incursionar en los sectores de comercio y
servicios, principalmente, donde se requieren niveles sencillos de preparacion para desempefiar
como empleados las funciones que exige una fonda, carniceria, tlapaleria, etc. En otras palabras,
estas personas son contratadas en lo que se ha dado en llamar la “economia informal”, cuyo nimero
de empleados es muy grande y sus salarios ademas de ser reducidos son inestables, sus horarios y
condiciones fisicas bajo las cuales trabajan no sor normados por la legislacion laboral en la materia,
donde las prestaciones para atender sus problemas de salud, educacién, vivienda, etc son
practicamente nulas. En este sentido, en opinién del experto en el tema, José Luis de la Cruz,
comenta que “El diagndstico sobre la radiografia laboral en México ya es conocido: informalidad
dominante (29.3 millones de personas), creacion insuficiente de empleos, bajos salarios y condiciones
precarias. Aunque no siempre se repara en las horas trabajadas, por mucho el pais es de los paises en
que maés se trabaja y menos se descansa, lo que no se traduce necesariamente en mas productividad
“. (Forbes: 2014). Sefiala este experto que pese a la relativamente baja tasa de desempleo, la
informalidad, el crecimiento débil en los empleos formales y la precariedad en los mismos muestran
una radiografia laboral mds cruel. Se dice que el panorama laboral en México es estable, si se compara
con otras economias. Hay datos que avalarian este supuesto. La tasa de desempleo en el pais es de
alrededor de 5.2%, similar a la de Alemania y por debajo del promedio de la Organizacién de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE. Sigue diciendo “En mi opinion, la reforma laboral no
ha mostrado, al menos en el corto plazo, los resultados que se le habian adjudicado, y menos con un
panorama de desaceleracién como el que se tiene actualmente. Se sigue observando que los salarios
y las prestaciones, o no crecen o van en retroceso, al menos en sectores como las manufacturas”.Habra
mas trabajo, pero con las mismas condiciones, o peores incluso. La situacién no se espera que cambie,
al menos por un tiempo. “ ( Ibid)
Por el problema de espacio al que debemos circunscribirnos (25 cuartillas a lo sumo) aqui termino
la exposicién muy resumida del perfil que suele tener el mercado laboral en México, asi como la
descripcién de los  problemas que tiene la PEA para contratarse con salarios permanentes y bien
remunerados.
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Asi pues, con estas referencias, a las que debe sumarse la caida significativa de los precios del petréleo
(que mermaron los ingresos tributarios de la hacienda publica federal y, en consecuencia, la
capacidad del Estado mexicano para promover el empleo), asi como la depreciacién del peso frente
al doélar que encarece las importaciones y por ende al reducirse las compras en el exterior, ello
también reduce la tributacidon por este concepto y, en consecuencia, hemos visto que por ello ya fue
reducido el gasto publico para el segundo semestre de este afio, por lo que son desalentadoras las
expectativas de mejorar los coeficientes de empleo para el afio 2016.

Hipétesis de trabajo:

1.-Se debe hacer un uso racional de los recursos fiscales que favorezca la optimizacién del ya
menguado gasto publico federal esperado en ese ejercicio fiscal, por ejemplo: incentivar a la
industria manufacturera para que sus empresas por sus caracteristicas de operacién en las entidades
federativas induzcan el empleo bien remunerado y permanente.

2.- Con este enfoque de desarrollo regional de la industria manufacturera serd posible detectar las
actividades econdmicas, que ya sea por los procesos de fabricacién intensivos en mano de obra o
por el mejor aprovechamiento de la capacidad de la planta productiva de las empresas, sean ellas en
cada entidad las que revelen un potencial de crecimiento significativo del empleo en México.
Verificacion de las hipétesis de trabajo mediante la explicacion sucinta de la politica publica
aplicada a través de los planes nacionales de desarrollo, asi como del analisis de los resultados
que produjo en lo que se refiere a la consecucion del empleo en México, durante el periodo de
analisis: 1999-2014:

Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000

Por la importancia para la creaciéon del empleo sustantivo en esta ponencia, aqui yo destaco los
lineamientos establecidos para el sector industrial. Asi, diremos que este Plan pone énfasis en dicho
sector via la promocién de sus micro, pequefias y medianas empresas, como fuentes relevantes del
empleo. En si, se decia lo siguiente:

Politica laboral de 1995 a 2000:

Se planteaba como premisa la recuperacion econdmica, la cual seria posible sdlo que se generaran
los empleos permanentes que exigia el ripido crecimiento de la poblacién econdmicamente activa,
que traia aparejada la mejoria del poder de compra de los trabajadores. Para ello el PND estableci6
como objetivo toral lograr el crecimiento econdmico sostenido del 5% anualmente, ya que asi la
economia estaria en condiciones de absorber a la poblacién que se incorporaba a las actividades
productivas cada afio.

Asfi la politica laboral tendria como objetivo: contribuir al desarrollo de un entorno que impulsara el
crecimiento econdmico, la elevaciéon de la productividad laboral y el incremento de las

remuneraciones. Paralelamente se fomentaria la armonia y confianza en las relaciones de trabajo.
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Para ello era necesario mejorar la capacidad, el desempefio y la adaptabilidad de empresarios y
trabajadores entre si.

Por consiguiente, el programa laboral tendria objetivos especificos como: 1. Ampliacién y
perfeccionamiento de los mecanismos que facilitaran la insercién de los trabajadores en una actividad
productiva; 2. La promocién y arraigo de una cultura de calidad y competitividad entre todos los
factores de la produccién.

Paralelamente se fomentaria en los centros de trabajo el andlisis de los procesos productivos, con
objeto de que su mejoramiento se tradujera en la generacion de bienes de bienes y servicios con valor
agregado como los manufactureros, con mis calidad y por ende, competitividad en todos los
mercados. Las estrategias para su consecucién serfan: 1. Ampliar y mejorar las acciones de
vinculacidn entre los agentes productivos; 2. Fortalecer los programas tendientes a la capacitacién de
la PEA ocupada y sin empleo, asi como del incremento en la productividad en los centros de trabajo;
3. Dar un fuerte impulso a los programas preventivos de seguridad e higiene en el trabajo; 4. Estimular
la conversacion entre los agentes econdmicos involucrados en el desarrollo del mercado laboral y 5.
Modernizar los sistemas y procedimientos administrativos en el dmbito de la imparticion de justicia
laboral y reforzar la calidad y oportunidad con que se brindan los servicios de defensoria a los
trabajadores.

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006

Estrategia para fomentar el empleo:

f).- Se desarrollaria una cultura que promoviera el trabajo como medio para la plena realizacion de
las personas y para elevar su nivel de vida y el de sus familiares.

Para ello se promoveria una “nueva” cultura laboral que fomentara el trabajo por medio del
establecimiento de condiciones de empleo digno y bien remunerado, con énfasis en grupos
vulnerables, particularmente los excluidos del desarrollo, y que culmine en una reforma laboral
integral incluyente. En este sentido, se profundizarian los programas de capacitacién y desarrollo de
asistencia técnica para trabajadores en activo y desempleados; también, se establecerian mecanismos
para que las condiciones de creacién de empleo y autoempleo estén al alcance de todos los sectores
de la poblacién, incluyendo a los actualmente marginados del proceso de desarrollo. Se hizo énfasis
en que estas estrategias, sus programas y sus acciones correspondientes debian instrumentarse en cada
entidad federativa, porque se observaba un desarrollo econémico regional asimétrico entre ellas, tal
que las oportunidades de trabajo eran muy distintas en cada uno de sus espacios territoriales. Su
aterrizaje a nivel espacial igualaria oportunidades, incrementaria el empleo y el bienestar de la
sociedad. En la exposicién de motivos se explicaba que las desigualdades regionales provenian de

la discrecionalidad politica, de las précticas corporativistas, asi como de clientelares y de una
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estructura jerdrquica centralizada sin participacion social autentica. Lo anterior ocasionaba sesgos en
la aplicacién eficaz del gasto publico territorialmente.

Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012

Objetivo:

Promover las politicas de Estado y generar las condiciones en el mercado laboral que incentiven
la creacion de empleos de alta calidad en el sector formal.

Para lograr este objetivo era necesario implementar las siguientes estrategias:

Estrategia 4.1 Promover las politicas de Estado que fomenten la productividad en las relaciones
laborales y la competitividad de la economia nacional, a fin de atraer inversiones y generar empleos
formales y de calidad.

Estrategia 4.2 Fomentar la equidad e inclusién laboral y consolidar la previsién social, a través de
la creacion de condiciones para el trabajo digno, bien remunerado, con capacitacidn, seguridad y
salud.

Estrategia 4.3 Incentivar la entrada de jovenes al mercado laboral formal.

Estrategia 4.4 Conservar la paz laboral y promover el equilibrio entre los sectores laboral y
empresarial a través de la legalidad, la conciliacién y el didlogo en las revisiones contractuales,
salariales y conflictos laborales

Estrategia 4.5 Modernizar el marco normativo laboral para promover la productividad y
competitividad laboral, garantizando los derechos de los trabajadores

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Un paso relevante para detonar la productividad laboral es la instalacidon y operacién del Comité
Nacional de Productividad, resultado de la Reforma Laboral, que convoca a los patrones, sindicatos,
trabajadores e instituciones académicas a trabajar en conjunto. La Reforma Laboral aprobada en 2012
establece elementos fundamentales para dignificar el empleo, tanto en lo personal como en los centros
laborales. Al respecto, la Reforma Laboral apoyard también a las mujeres mediante la prohibicién
expresa de cualquier tipo de discriminacién, ademds de imponer sanciones para quienes cometan
acoso u hostigamiento sexual, condicionen su contratacion o ascenso y la presentacién de pruebas de
no embarazo. A continuacion se describen los objetivos:

Promover el empleo de calidad.

Procurar el equilibrio entre los factores de la produccién para preservar la paz laboral.

Promover el trabajo digno o decente.

Promover el incremento de la productividad con beneficios compartidos, la empleabilidad y la
capacitacion en el trabajo.

Perfeccionar los sistemas y procedimientos de proteccién de los derechos del trabajador.
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON LA APLICACION DE ESTAS
POLITICAS PUBLICAS EN LA CREACION DE EMPLEOS
Internacionales
El Cuadro 1 muestra que han sido adecuadas pero insuficientes dichas politicas, en virtud de que
durante los ultimos 25 meses México han contenido el aumento de la desocupacion al mantenerla
alrededor del 5%, porcentaje parecido al observado desde el afio 1999 en que se inicia este estudio,
mismo que también, con la excepcion de Japon, resulta menor al registrado por OCDE para
Alemania, Estados Unidos, Francia y Reino Unido.
Desocupacién en México
Derivado del interesante resultado antes descrito, nada desalentador si se atiende al analisis
comparativo internacional mencionado, decidi profundizar en el estudio de su composicién y
encontré en el Cuadro 2 lo siguiente: A nivel nacional, en enero del afio 2013, por ejemplo, la
poblacion de 15 afios y mds estaba compuesta en un 58.9% por poblacién econdmicamente activa,
PEA, y enun41.1% por la que no lo era. En este contexto, en ese mes, la PEA estaba constituida en
un 94.6% por personas ocupadas y en un 5.4% por la que no trabajaba. Esta dltima relacién mejor6
sensiblemente un afio después en virtud de que en enero de 2014 la PEA ocupada ascendi6 a 94.9%
y por consiguiente, la no ocupada, a 5.1%. Esta tendencia favorable ascendente de los mexicanos con
empleo se mantuvo en enero de 2015, ya que ellos representaban el 95.5% de la PEA y los
desocupados el 4.5%. Los resultados observados en los dos cuadros anteriores, permiten sefialar que
si se atiende a los porcentajes invariables, casi constantes, de ocupacién y desocupacion, que ha sido
efectiva la normatividad institucional: las politicas publicas aplicadas permitieron a la economia
absorber el dindmico crecimiento de la poblacién y de su PEA correspondiente, sobre todo si se
comparan internacionalmente, pero, lamentablemente no han aumentado sustancialmente desde 1999
al mantenerse en torno al 95.0% y 5%, respectivamente de la PEA. Asi, porcentualmente, en el
mejor de los casos, se ha evitado la reduccion en la capacidad de la economia para generar empleo,
pero, visto en valores absolutos: millones de personas, y sobre todo, en la calidad de los empleos
me surgen los siguientes comentarios: 1. el propio INEGI informa que alrededor de 29.3 millones
(Forbes:2014) de los empleos se otorgan en la economia informal; 2. Sectorialmente, se han
registrado preferentemente en los sectores del comercio y de los servicios en general, y 3. Es dudoso
que en la realidad la poblacién desocupada ascienda al 5.0% de la PEA; 4.- Al haber 55.3 millones
de mexicanos en condiciones de pobreza critica y de pobreza extrema (Coneval,2015), se infiere que
los bajos salarios que se pagan no alcanzan (al devengarse en los sectores econdémicos aludidos)
para satisfacer los minimos de bienestar de la sociedad; 5.- En consonancia con esto, la OCDE
informa que en México prevalecen los mismos niveles de pobreza que hace 15 afios ( Tele Férmula,
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2015); 6.- . Por consiguiente, con d4nimos de reducir el empleo informal, de enfrentar el reto que
plantea el crecimiento demogrifico y de acceder a empleos mejor remunerados y permanentes,
sugiero que se estudie la industria manufacturera como fuente prioritaria para la creacién de empleos.
(Por qué basar las sugerencias para aumentar el empleo territorialmente en la industria
manufacturera?

A continuacién se presentan los argumentos que fundamentan esta decisiéon (Sanchez, 2015) para la
consecucién de tan importante objetivo de politica publica: Aumentar el empleo espacialmente.
Competitividad territorial y competitividad de la empresa

La fabricacién de articulos manufacturados es el sustento del desarrollo endégeno regional de la
economia, ya que dinamiza otros sectores al demandarles materias primas, mano de obra,
tecnologias limpias, no contaminantes e insumos locales. Al vigorizarse el circuito econémico, con
ello se alienta la demanda de mano de obra calificada, de maquinaria y equipo con alto contenido
nacional, algunos de los cuales son sofisticados y por consiguiente para su operacion requieren de
personal altamente capacitado. Esta situacién induce a las empresas a pagar mejores emolumentos
para la produccién de calidad y de aceptacién permanente en el mercado, en otras palabras, la
industria manufacturera hace competitivas a las empresas y la suma de estas a las entidades en que se
hallan establecidas. Asi, se dice que se ha dotado a la regién de competitividad econémica, tal que
por consiguiente, a ésta ultima se le puede definir como “ La capacidad de los agentes para generar
y mantener el valor afiadido a través de la integracién de los recursos locales en productos y servicios
que responden a las nuevas expectativas de los consumidores y a la evolucién de los mercados
”(Observatorio, 2000). Luego para alcanzar la competitividad econdmica territorialmente se deben
disefiar e implementar politicas publicas apropiadas y modalidades de organizacién y
administracién, de los procesos productivos, de comercializacién y de servicios que acerquen al
productor con el consumidor final, ello, en otras palabras, significa que se crean ventajas competitivas
idéneas y congruentes con las caracteristicas geoecondmicas de cada regién. Con este marco de
referencia ahora podemos decir que la competitividad de una empresa es su capacidad para enfrentar
la competencia, en tanto que la competitividad de una region es su capacidad para crear y mantener
el valor agregado que generan las empresas manufactureras.

cComo caracterizar la competitividad economica o atractividad de una empresa y de una entidad
federativa? ;Qué indicadores debemos usar para diagnosticarla y de ella derivar espacialmente las

mejores fuentes de empleo?

Para contestar estas preguntas empecemos diciendo que en cualquier investigacion los objetivos de
la misma determinan la metodologia e indicadores a utilizar. En consecuencia si nuestro objetivo es

que los agentes econémicos creen y mantengan el valor agregado de una regién y si sabemos que ello
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s6lo se logra en las empresas manufactureras, entonces conviene definir qué se entiende por empresa
manufacturera y por desarrollo regional.
Empresa manufacturera
Es la unidad de produccién que cuenta con un organigrama, con un manual de funciones y que tiene
como objeto social el transformar con la mano de obra y cierto proceso de fabricacién las materias
primas para convertirlas en productos finales; al hacerlo les agrega valor y vida de anaquel que le
permiten distribuirlos y comercializarlos rentablemente en los mercados. Esta mano de obra es
especializada porque manipula con eficacia y oportunidad el proceso de fabricacién en maquinas y
equipos sofisticados y por ello su remuneracién suele ser mejor y permanente, situaciéon que en
turno fortalece e incrementa la demanda regionalmente.
I.- Indicadores basicos para determinar la competitividad laboral que tienen los estados en
funcion de sus empresas manufactureras.
Por la escasa disponibilidad de informacién desglosada que atdn tienen los Censos Econémicos de
2014, en particular la necesaria para determinar la productividad laboral que por cierto, en opinién
de Krugman, (Porter: 1997) es sinénimo de competitividad, a continuacién se describen los utilizados
en este estudio.
Unidades econémicas :El Cuadro 3 muestra que en general en el periodo aumenté su ndmero al pasar
de 344,118 a 482,247, de 1999 a 2014; no obstante se observa que en el Distrito Federal, Chihuahua
y Nuevo Ledn, disminuyeron, situacion que preocupa por ser entidades con pujanza econdémica
sustantiva.
Personal ocupado: también aumenté su nimero en el pais: pasé de 4,232,322 trabajadores a
5,004,479 en ese lapso; pero en el caso del Distrito Federal también se detecté que disminuyd, ya
que pasé de 498,055 en 1999 a 360,664 en 2014, revelando un fuerte decremento de 27.6% . En
menor medida también se detecté que en Baja California Sur disminuyd el nimero de plazas
ocupadas. Cuadro 3.
Personal ocupado por empresa: El Cuadro 4 registra en la tercera columna que en nimeros absolutos
disminuy6 en el total nacional el nimero de trabajadores, ya que pasé de 12 trabajadores a 10 en
estos quince afios de andlisis. Lo anterior quizds se explica en parte porque s6lo en 11 entidades
federativas aument6 su nimero, que en 7 se haya mantenido igual el nimero de plazas ocupadas y
que haya disminuido en el resto, 14 entidades. Como puede intuirse, dentro de estas ultimas destaco
el Distrito Federal ya que en promedio cada empresa dio empleo a 16 personas en 1999, en tanto que
en 2014, sélo a 12 trabajadores; en este contexto, con estos datos, el empleo se contrajo en 25% en
este lapso de andlisis. Ahora bien, si se quiere medir la dindmica de crecimiento del empleo por
empresa manufacturera, porcentualmente, en lugar de usar la tasa de crecimiento, preferi usar en su
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lugar la variacién porcentual para ser congruente con el INEGI que la calcula en los Censos
Econémicos quinquenalmente. En este sentido en el Cuadro 4 se observan los incrementos
porcentuales: las variaciones,  mds significativos (mayores a 10%), los cuales se registraron en
Campeche, Coahuila, Colima, Guanajuato, Nuevo Leén, Querétaro, Tamaulipas y Zacatecas. Por el
contrario, el nimero de trabajadores disminuy6 de manera notoria ( mas del 10%) en Baja California,
Baja California Sur, Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Morelos,
Oaxaca, Puebla, Sonora, Tlaxcala y Yucatin. En este segundo grupo conviene destacar que al igual
que el Distrito Federal, es preocupante detectar que en Jalisco como en el Estado de México, también
haya disminuido el nimero de personas ocupadas por empresa (De 12 a 11 y de 14 a 10,
respectivamente).

Los estados en que no varié este indicador son: Chiapas, Michoacédn, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa,
Tabasco y Veracruz. Es importante mencionar que estas entidades tienen en comun el hecho de que
sus empresas ocupan menos trabajadores, dado que emplean entre 3 y 7 trabajadores por unidad de
produccién, en otras palabras, ayudan poco a paliar el problema del desempleo.

Conclusiones: 1.- con esta poca informacién disponible se concluye que las entidades mas
competitivas (Cuadro 4), es decir, las que son fuentes potenciales para incrementar el empleo
répidamente, son: Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Nuevo Leén, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas; 2. Este resultado no debe
sorprender porque desde hace tiempo en varias de ellas se viene gestando un gran desarrollo de la
industria automotriz y del comercio hacia los Estados Unidos (Sanchez: 2009, bis); 3. Las politicas
publicas no han servido para aumentar el empleo, ya que desde hace 15 afios se ha mantenido en
alrededor del 95% 1a ocupacién de la PEA y en 5% su nivel de desempleo; 4.- No es satisfactorio el
95% porque ademds de no aumentar, muchos de los trabajadores son personas que laboran en los
sectores de la construccion, rural, comercio y servicios en general, cuyos ingresos son insuficientes
para satisfacer los minimos de bienestar que requieren sus familias ; 5.- Lo anterior aunado al hecho
de que dentro de su total, estdn incluidos 29.3 millones que en opinién de INEGI laboran en la
economia informal ( empleos transitorios con salarios bajos),ello lacera la dignidad humana y
desnudan la incapacidad del Estado para eliminar este flagelo crénico ; 6. Esto dltimo fue
confirmado por el reciente informe de CONEVAL, quien informa que la pobreza aumenté en 2
millones de personas de 2012 a 2014. (Tele férmula, 2015); 7.- en resumen, estos resultados
cuestionan la reforma laboral y obligan a buscar alternativas para fortalecer el tejido social con
empleos dignos y perdurables.

I1. Indicadores de productividad de los trabajadores en 2009 que corroboran que las entidades

arriba citadas son propicias para fomentar en ellas el empleo.
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Ante este imperativo y dado la insuficiencia de informacién detallada en los Censos Econdémicos de
2014, ello me orill6 a usar los datos de 2009 para complementar con indicadores apropiados, cuyos
resultados se gestan en el mediano y largo plazo, la sugerencia de las entidades descritas en el
punto 1 (de las conclusiones) como prioritarias (pero no exclusivas) para generar empleo. Asi, los
cuadros 5 y 6 muestran con informacién apropiada el célculo de la productividad por trabajador en
1999 y 2009. Se observa que varias de ellas ya eran competitivas desde hace 15 afios. Su
competitividad emané de la comparacién del valor de cada indicador en cierta entidad con el
obtenido a nivel nacional; ergo, en aquellas entidades que resultd superior, fueron calificadas como
competitivas. Asi, las seleccionadas en 2009 fueron: Coahuila, Chiapas, Distrito Federal, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Nuevo Le6n, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Tabasco.
III.- Indicadores de eficiencia técnica, productividad y rentabilidad de las principales
actividades econémicas de varias de las entidades identificadas como competitivas en 2009,
calculadas (Sanchez, 2015) en los cuadros del 7 al 13, con los datos de:
Eficiencia técnica= Total de gastos en procesos de fabricacién (2) + Total de activos fijos, (1);
Productividad= Total de ingresos obtenidos por la venta de bienes y servicios (3) + Total de
activos fijos, (1) ; y
Rentabilidad= Total de ingresos obtenidos por la venta de bienes y servicios (3) + (2)
Nota: los valores de 1,2 3 estdn contenidos en los Censos Econémicos de 2009.
Comentarios:1.- Las actividades econdmicas fueron seleccionadas porque estos tres indicadores
eran mejores que los obtenidos a nivel nacional; 2.- Admito que posiblemente asi no se calculen
estos tres indicadores, ello estd a debate porque la informacién no me permitié obtenerlos con
mas rigor técnico.

RECOMENDACIONES
1.Instrumentar politicas publicas diferenciadas para las entidades competitivas, en particular para
las que aumentaron o mantuvieron o disminuyeron sus coeficientes ocupacionales en el periodo; 2.-
Fundamentarlas en las que muestren mejor operacién técnica de las empresas manufactureras y en
aquellas con mejores indices de productividad del trabajo y en la rentabilidad del capital; 3.-
Priorizar el fomento para aquellas entidades cuyos bienes fabricados coadyuven al desarrollo
end6geno de la economia del pais; 4.- Fomentar el empleo en entidades cuyos bienes manufacturados
sean intensivos en el uso del trabajo y con gran contenido nacional de capital y tecnologias mexicanas;
5.- Impulsar la produccién de actividades econdmicas prioritarias y estratégicas para crear empleos (
Ver Cuadros 7-13), es decir, cuyos procesos de produccién utilicen mano de obra local y tecnologias
limpias y no contaminantes; 6. Aumentar la produccién nacional para el mercado interno con el fin

de asegurar el abasto que satisfaga la demanda de los minimos de bienestar, con objeto de reducir la
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inflacién y, dada la depreciacién del peso mexicano frente al délar, que encarece las importaciones,
reducir aquellas susceptibles de sustitucién en el corto plazo: insumos, bienes intermedios y de

consumo final, cuyas cadenas productivas aumentan el empleo al usar materias primas y mano de

obra local ( Sanchez, et al:1984).

ANEXO ESTADISTICO
CUADRO 1. TASA DE DESOCUPACI()N, PAISES SELECCIONADOS
(PORCENTAJE)
ESTAD - e .
PERIOD ALEMANI CANAD 0S FRANCI JAPO (0] MEXIC
(0] A A UNIDOS A N Ul\(I)ID (0]
2013
Enero 5.3 7 8 10.3 4.2 7.9 5.2
Febrero 5.4 7.1 7.7 10.3 4.3 7.8 4.9
Marzo 5.3 7.3 7.5 10.3 4.1 7.7 5
Abril 5.3 7.1 7.6 10.4 4.1 7.7 5
Mayo 5.3 7 7.5 10.4 4.1 7.8 5
Junio 5.2 7.1 7.5 10.4 3.9 7.7 5
Julio 5.2 7.1 7.3 10.3 3.8 7.7 4.8
Agosto 5.2 7.1 7.2 10.2 4.1 7.6 4.8
Septiemb
1062 re 5.2 7 72 10.3 4 7.4 4.9
Octubre 5.1 7 7.2 10.1 4 7.1 4.9
Noviemb
re 5.1 7 7 10.1 3.9 7.2 4.5
Diciembr
e 5.1 7.2 6.7 10.1 3.7 7.1 5
2014
Enero 5.1 7 6.6 10.1 3.7 6.9 4.9
Febrero 5.1 7.1 6.7 10.1 3.6 6.7 4.8
Marzo 5.1 7 6.6 10.1 3.6 6.6 5.3
Abril 5 7 6.2 10.1 3.6 6.4 4.9
Mayo 5 7 6.3 10.1 3.6 6.3 5
Junio 5 7 6.1 10.2 3.7 6.2 4.9
Julio 5 7 6.2 10.3 3.7 6 5
Agosto 5 7 6.1 10.4 3.5 5.9 4.8
Septiemb
re 5 6.9 5.9 10.4 3.6 5.9 4.8
Octubre 5 6.6 5.7 10.4 3.5 5.8 4.6
Noviemb
re 4.9 6.7 5.8 10.5 3.5 5.6 4.5
Diciembr
e 4.8 6.7 5.6 10.5 34 5.5 4.4
2015
Enero 4.8 6.6 5.7 10.5 3.6 5.4 4.4
Febrero 4.8 6.8 5.5 10.5 3.5 5.4 4.4
Marzo 4.7 6.8 5.5 10.5 34 ND 4.3
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Abril

4.7 6.8

54

10.5

3.3 ND

4.3

Mayo

ND 6.8

5.5

ND

ND ND

ND

Nota: Porcentaje del total de la poblacién econémicamente activa .Cifras desestacionalizadas. La tasa nacional

se refiere al desempleo registrado como un porcentaje de la fuerza de trabajo civil, excluyendo a los empleados

por cuenta propia.

La tasa nacional es calculada como un porcentaje de la fuerza de trabajo civil.

NP No disponible. Fuente: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Banco de datos. Para México: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo.
CUADRO 2: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS SEGUN
CONDICION DE ACTIVIDAD Y OCUPACION, NACIONAL

. 3 . COMPOSICION DE LA POBLACION
POBLACION DE 15 ANOS Y MAS R T e T AT A
PERIO X . POBLACI
DO POBLACION POBLACION NO : .
TAOLT ECONOMICAMEN ECONOMICAMENT TAOLT o C?Jll\j o DIL%%%%%TDNA
TE ACTIVA E ACTIVA A
2013
Enero 100 58.87 41.13 100 94.60 5.40
Febrero 100 59.80 40.20 100 95.25 475
Marzo 100 59.37 40.63 100 95.52 4.48
Abril 100 59.78 40.22 100 95.04 4.96
Mayo 100 61.00 39.00 100 95.09 491
Junio 100 60.92 39.08 100 95.00 5.00
Julio 100 61.19 38.81 100 94.87 5.13
Agosto 100 60.40 39.60 100 94.82 5.18
Septiem
bre 100 60.12 39.88 100 94.69 5.31
Octubre 100 60.76 39.24 100 94.99 5.01
Noviem
bre 100 60.81 39.19 100 95.51 4.49
Diciem
bre 100 61.07 38.93 100 95.73 427
2014

Enero 100 59.84 40.16 100 94.93 5.07
Febrero 100 59.47 40.53 100 95.34 4.66
Marzo 100 60.16 39.84 100 95.20 4.80
Abril 100 59.76 40.24 100 95.15 4.85
Mayo 100 60.05 39.95 100 95.06 4.94
Junio 100 59.78 40.22 100 95.18 4.82
Julio 100 60.45 39.55 100 94.53 5.47
Agosto 100 59.51 40.49 100 94.81 5.19
Septiem
bre 100 59.95 40.05 100 94.90 5.10
Octubre 100 59.16 40.84 100 95.22 478
Noviem
bre 100 59.63 4037 100 95.47 453
Diciem
bre 100 59.86 40.14 100 96.24 3.76
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2015

Enero 100 59.89 40.11 100 95.49 4.51
Febrero 100 59.43 40.57 100 95.67 4.33
Marzo 100 59.25 40.75 100 96.14 3.86
Abril 100 59.20 40.80 100 95.69 4.31

Nota: En virtud de la reforma constitucional emitida el 17 de junio de 2014, que elevé la edad legal minima

para trabajar de los 14 a los 15 afios, las cifras aqui contenidas corresponden al universo de las personas de 15

afios de edad en adelante. A partir de mayo de 2013, los indicadores oportunos de ocupacién y empleo estdn

ajustados a las proyecciones demogréficas 20102050, que publicé el CONAPO el 16 de abril de 2013. Cifras

preliminares. Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo.

CUADRO 3: EVOLUCION DE LAS EMPRESAS Y DEL EMPLEO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA POR ENTIDAD FEDERATIVA: 1999-2014

ENTIDAD FEDERATIVA UNIDADES ECONOMICAS PERSONAL OCUPADO
1999 2014 1999 2014

TOTAL NACIONAL 344,118 482,247 4,232,322 5,004,479
Aguascalientes 3,636 4,611 69,441 89,983
Baja California 4813 7,142 248 458 319,565
Baja California Sur 1,340 2,349 11,730 11,676
Campeche 2,006 3,403 8,547 18,078
Coahuila de Zaragoza 6,828 7,760 190,870 272,564
Colima 1,967 2,536 9,453 15,241
Chiapas 9,832 16,318 30,342 55,975
Chihuahua 8,219 8,087 353,440 360,465
Distrito Federal 31,068 30,881 498,055 360,664
Durango 4,435 4,879 69,481 82,285
Guanajuato 20,746 27,548 231,607 345,474
Guerrero 13,773 26,645 36,636 57,721
Hidalgo 6,895 11,762 73,443 90,130
Jalisco 27,784 32,937 325,616 356,867
Meéxico 35,318 51,444 489,469 529,133
Michoacén de Ocampo 19,731 30,048 82,368 109,367
Morelos 5,746 8,419 41,008 53,216
Nayarit 2,643 3,973 12,314 18,756
Nuevo Leén 12,491 12,158 323,839 422,493
Oaxaca 18,549 36,503 52,176 76,404
Puebla 29,459 40,792 225,168 233,242
Querétaro 4,000 6,588 91,512 161,503
Quintana Roo 2,168 2,903 9,364 12,797
San Luis Potosi 6,575 8,756 74,387 125,897
Sinaloa 5,568 8,879 40,092 63,083
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Sonora 6,480 10,228 137,724 177,493
Tabasco 4,195 5,028 20,939 27,768
Tamaulipas 7,063 8,216 190,572 235,822
Tlaxcala 5,589 9,473 56,369 59,002
Veracruz 20,774 24,341 132,809 141,099
Yucatén 10,045 22,461 69,936 86,915
Zacatecas 4,182 5,178 25,137 33,796

Fuente: Elaboracién personal con datos de los Censos Econdmicos de INEGI, de 1999 y 2014.

CUADRO 4: PERSONAL OCUPADO POR EMPRESA MANUFACTURERA: 1999-2014.

ENTIDAD FEDERATIVA 1999 2014 % VARIACION
TOTAL NACIONAL 12 10 -17
Aguascalientes 19 20 5
Baja California 52 45 -18
Baja California Sur 8 5 -37
Campeche 4 5 25
Coahuila de Zaragoza 28 35 25
Colima 5 6 20
Chiapas 3 3 0
Chihuahua 43 45 5
Distrito Federal 16 12 -25
Durango 16 17 6
Guanajuato 11 13 18
Guerrero 3 2 -33
Hidalgo 11 8 -27
Jalisco 12 11 -8
México 14 10 -29
Michoacan de Ocampo 4 4 0
Morelos 7 6 -14
Nayarit 5 5 0
Nuevo Leén 26 35 35
Oaxaca 3 2 -33
Puebla 8 6 -25
Querétaro 23 26 13
Quintana Roo 4 4 0
San Luis Potosi 11 14 27
Sinaloa 7 7 0
Sonora 21 17 -19
Tabasco 5 5 0
Tamaulipas 24 29 21
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Tlaxcala 11 6 45
Veracruz 6 6 0

Yucatin 7 4 43
Zacatecas 6 7 17

Fuente: Elaboracién personal con datos de los Censos Econémicos de INEGI, de 1999 y 2014.
CUADRO 5: PRODUCTIVIDAD DE LOS TRABAJADORES POR EMPRESA EN 1999

VALOR
AGREGADO
ENTIDADES UNIDADES PERSONAL CENSAL PRODUCTIVIDAD | PRODUCTIVIDAD
FEDERATIVAS | ECONOMICAS | OCUPADO BRUTO DEL PERSONAL DE LA EMPRESA
@ ) (MILES DE D=3)/Q2) ®=03)/1D
PESOS)
3
TOTAL
NACIONAL 344,118.00 4232,322.00 | 581,113,005.00 137,304 1,688,703
1. Aguascalientes 3,636.00 69,441.00 9,127,624.00 131,444 2,510,348
2. Baja California 4,813.00 248,458.00 23,176,763.00 93,282 4,815,450
;faja California 1,340.00 11,730.00 761,600.00 64,928 568,358
4. Campeche 2,006.00 8,547.00 332,770.00 38,934 165,887
5. Coahuila 6,828.00 190,870.00 34,108,246.00 178,699 4,995,349
6. Colima 1,967.00 9,453.00 1,312,296.00 138,823 667,156
7. Chiapas 9,832.00 30,342.00 1,955,660.00 64,454 198,908
10p&hihuahua 8,219.00 353,440.00 27,725,370.00 78,444 3,373,326
9. Distrito 31,068.00 498,055.00 65,322,262.00 131,155 2,102,558
Federal
10. Durango 4,435.00 69,481.00 6,480,240.00 93,266 1,461,159
11. Guanajuato 20,746.00 231,607.00 32,196,158.00 139,012 1,551,921
12. Guerrero 13,773.00 36,636.00 1,456,694.00 39,761 105,764
13. Hidalgo 6,895.00 73,443.00 9,749,686.00 132,752 1,414,023
14. Jalisco 27,784.00 325,616.00 47,029,977.00 144,434 1,692,700
15. México 35,318.00 489,469.00 98,772,184.00 201,795 2,796,653
16. Michoacan 19,731.00 82,368.00 8,675,439.00 105,325 439,686
17. Morelos 5,746.00 41,008.00 8,816,644.00 214,998 1,534,397
18. Nayarit 2,843.00 12,314.00 1,371,022.00 111,338 482,245
19. Nuevo Léon 12,491.00 323,839.00 54,521,253.00 168,359 4,364,843
20. Oaxaca 18,549.00 52,176.00 5,244.782.00 100,521 282,753
21. Puebla 29,459.00 225,188.00 24,094,205.00 106,996 817,889
22. Querétaro 4,000.00 91,512.00 19,871,515.00 217,147 4,967,879
23. Quintana Roo 2,168.00 9,364.00 664,244.00 70,936 306,386
12;:)} fsﬁf“ Luis 6,575.00 74,387.00 14,899,336.00 200,295 2,266,059
25. Sinaloa 5,568.00 40,092.00 4,180,414.00 104,271 750,793
26. Sonora 6,480.00 137,724.00 19,084,421.00 138,570 2,945,127
27. Tabasco 4,195.00 20,939.00 5,863,242.00 280,015 1,397,674
28. Tamaulipas 7,063.00 190,572.00 18,502,339.00 97,088 2,619,615
29. Tlaxcala 5,589.00 56,369.00 6,304,786.00 111,848 1,128,070
30.Veracruz 20,774.00 132,809.00 22,715,863.00 171,042 1,093,476
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31. Yucatén 10,045.00 69,936.00 4,392,989.00 62,814 437,331

32. Zacatecas 4,182.00 25,137.00 2,402,981.00 95,595 574,601
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999.
CUADRO 6: PRODUCTIVIDAD DE LOS TRABAJADORES POR EMPRESA EN 2009
VALOR
AGREGADO

e UNIDADES PERSONAL CENSAL PRODUCTIVIDAD | PRODUCTIVIDAD

FEDERATIVAS | ECONOMICAS | OCUPADO BRUTO DEL PERSONAL DE LA EMPRESA
@ 2 (MILES DE D=3)/Q2) =03/
PESOS)
3)

TOTAL
NACIONAL 436,851.00 4,661,062.00 | 1,480,821,426.00 317,700 3,389,763
1. Aguascalientes 4,174.00 73.867.00 26,595,125.00 360,041 6,371,016
2. Baja California 5,993.00 280,703.00 60,930,329.00 217,063 10,166,916
g'ulfala California 2,012.00 11,401.00 1,424,277.00 124,926 707,891
4. Campeche 3,405.00 18,252.00 1,345,550.00 73,721 395,169
5. Coahuila 7,889.00 202,353.00 94,757,922.00 468,280 12,011,398
6. Colima 2,523.00 12,784.00 3,253,828.00 254,523 1,289,666
7. Chiapas 13,726.00 48,077.00 17,042,086.00 354,475 1,241,592
8. Chihuahua 8,014.00 346,241.00 74,155,591.00 214,173 9,253,256
%édD;rSg“" 30,934.00 404,772.00 130,324,236.00 321,969 4212977 1067
10. Durango 4,858.00 59,402.00 13,336,008.00 224,504 2,745,164
11. Guanajuato 23,112.00 269,609.00 75,784,999.00 281,092 3,279,032
12. Guerrero 23,272.00 57.471.00 2,224,309.00 38,703 95,579
13. Hidalgo 9,735.00 86,610.00 29,331,017.00 338,656 3,012,945
14. Jalisco 29,991.00 379,187.00 102,495,266.00 270,303 3,417,534
15. México 48,357.00 529,321.00 199,334,346.00 376,585 4,122,140
16. Michoacin 27,692.00 111,840.00 26,806,246.00 239,684 968,014
17. Morelos 8,212.00 52,042.00 17,333,422.00 333,066 2,110,743
18. Nayarit 3,567.00 16,250.00 2,187,044.00 134,587 613,133
19. Nuevo Leén 12,632.00 358,010.00 145,174,953.00 405,505 11,492,634
20. Oaxaca 27.459.00 68,421.00 13,141,013.00 192,061 478,569
21. Puebla 36,526.00 235,289.00 65,618,561.00 278,885 1,796,489
22. Querétaro 5,924.00 119,311.00 48,736,433.00 408,482 8,226,947
23. Quintana Roo 2,802.00 14,977.00 3,066,044.00 204,717 1,094,234
I%i'tosgn Luis 8,113.00 107,892.00 38,214,932.00 354,196 4,710,333
25. Sinaloa 8,171.00 58,804.00 11,176,664.00 190,066 1,367,845
26. Sonora 9,760.00 160,628.00 53,265,223.00 331,606 5,457,502
27. Tabasco 4,577.00 25,215.00 20,917,524.00 829,567 4,570,139
28. Tamaulipas 8,381.00 234,244.00 58,378,894.00 249,223 6,965,624
29. Tlaxcala 7,959.00 57,870.00 14,564,277.00 251,672 1,829,913
30.Veracruz 23,669.00 141,158.00 110,512,102.00 782,896 4,669,065
31. Yucatin 18,442.00 89,629.00 11,161,693.00 124,532 605,232
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32. Zacatecas 4,970.00 29,432.00 8,231,512.00 279,679 1,656,240

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 2009

CUADRO 7.RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2+1), PRODUCTIVIDAD
(3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES SUBSECTORES DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA DE AGUASCALIENTES, EN PESOS.

SUBSECTOR 2) /1) 3/ 3)/Q2)
311: Alimentos 2.7 3.3 1.3
327:} Productos minerales no 05 07 15
metalicos

334: Fabricacion. Equipo de
cOmputo y aparatos 2 2.5 1.3
electrénicos

336: Fabricacién. Equipo de

1.6 2.1 14
transporte

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econdémicos de 2009 del INEGI

CUADRO 8. RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2+1),
PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE CAMPECHE, EN PESOS.

1068 SUBSECTOR @)/ Q) @)/ Q) 3/ Q)
311: Alimentos 2.9 5.8 2
315: Fabricacién. Prendas de vestir 2.9 114 4
327: Productos minerales no metalicos 1.3 2 1.5
332: Productos metdlicos 2.1 34 1.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econdmicos de 2009 del INEGI

CUADRO 9. RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2+1),
PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE COAHUILA, EN PESOS.

SUBSECTOR 2)/1) 3 /1) 3/
311: Alimentos 2.5 3.5 1.4
322: Industria del papel 1.3 2 1.6
325: Industria quimica 0.8 1.3 1.6
326: Plastico y hule 2 2.3 1.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 2009 del INEGI
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CUADRO 10. RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2:1),

PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE CHIHUAHUA, EN PESOS.

2/ 3/ 3/
SUBSECTOR
1) €Y (2)

311: Alimentos 2 3.5 1.8

322: Industria del papel 1 1.5 1.5

327: Productos minerales no metalicos 0.4 0.7 1.8

334: Fabricacién. Equipo de computo y aparatos electrénicos 0.9 34 4

336: Fabricacion. De equipo de transporte 1.1 2.6 2.3
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 2009 del INEGI
CUADRO 11.RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2+1),
PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE NUEVO LEON, EN PESOS.

SUBSECTOR 2)/@) 3/Q@ 3/

311: Alimentos 2.8 3.8 1.4

312: Bebidas y tabaco 1.4 34 2.4

322: Industria del papel 1.3 1.8 1.3

324: Derivados del petréleo y del carbon 3.1 3.3 1

325: Industria quimica 1.3 1.9 1.5

327: Productos minerales no metilicos 0.9 1.4 1.5

331: Industrias metdlicas bdsicas 2.5 35 1.4

332: Productos metalicos 2.7 3.7 1.4

333: Fabricacién. Maquinaria y equipo 2.4 4.1 1.7

335: Fabricacion. Aparatos eléctricos 2.9 4.8 1.5

336: Fabricacion. Equipo de transporte 1.7 2.5 1.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econdémicos de 2009 del INEGI

CUADRO 12.RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA (2:1),

PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE TAMAULIPAS, EN PESOS.

SUBSECTOR 2/ 3/Q) 3/
324: ’Derlvados del petréleo y del 49 43 09
carbon
325: Industria quimica 4.1 53 1.3

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 2009 del INEGI.

CUADRO 13. RELACIONES IMPORTANTES DE EFICIENCIA TECNICA
(2+1),PRODUCTIVIDAD (3+1) Y RENTABILIDAD NACIONAL (3+2) EN LOS PRINCIPALES
SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE ZACATECAS, EN PESOS.

SUBSECTOR 2)/@) 3 /@) 3 /2
311: Alimentos 2.2 33 1.5
312: Bebidas y tabaco 0.9 1.5 1.5
332: Productos metalicos 1.6 1.8 1.2
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 2009 del INEGI
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